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невольно «впитывает» и транслирует в свое окру-
жение те нормы и правила, которые существуют в 
данной семье. Если родители начинают выполнять 
за ребенка его обязанности, то он начинает пользо-
ваться своим заболеванием для достижения своих 
целей с другими людьми (63%). В семье, где ре-
бенка поддерживают и помогают ему развиваться, 
он смело взаимодействует с обществом и адекват-
но строит свое поведение в нем, добиваясь постав-
ленной цели. От того, как семья научит ребенка-
инвалида относиться к миру в целом, зависит его 
успешность в этом мире.

Общество в целом, в свою очередь, формиру-
ет общественное мнение, которое распространяет-
ся на всех его членов. Отношение к нему ребенка-
инвалида зависит от того, сколько ему уделяется 
внимания, в какой степени его социально защища-
ют и поддерживают, в какой степени его принима-
ют. От того, как ведут себя окружающие, особенно 
значимые для ребенка-инвалида, формируется его 
отношение как к обществу в целом, так и к членам 
его семьи.

Сотрудники центра в меньшей степени фор-
мируют отношения ребенка-инвалида с окружа-
ющими, но это число все равно значимо (88%). 
Принимая детей-инвалидов, оказывая им внима-
ние, заботу, понимание и успешно взаимодействуя 
с ними, сотрудники центра дают возможность ро-
дителям увидеть, каких успехов может добиться их 
ребенок, помогают определить и скорректировать 
трудности взаимоотношений ребенка с социумом. 
В отношениях между ребенком-инвалидом и обще-
ством в целом сотрудники центра выступают как 
часть этого общества, которая способна их при-
нять, понять, поддержать и оказать помощь. Центр 
является моделью общества, которое, в свою оче-
редь, формирует межличностные отношения детей-
инвалидов. О наличии трудностей в отношениях, 
возникающих у детей-инвалидов в центре социаль-
ного обслуживания, указывает 50% опрошенных, 
и эти трудности, по их мнению, совпадают с теми, 
которые возникают в отношениях с обществом. В 
задачи центра как группы, в которой отражаются 
общественные отношения с ребенком-инвалидом, 
входит создание условий, возможностей и гарантий 
(с помощью индивидуально разрабатываемых для 
каждого ребенка и проводимых программ социаль-
ной реабилитации) того, что такой ребенок сможет 
построить максимально успешные межличностные 
отношения с окружающим его обществом.

Лишь 25% опрошенных сотрудников центра 
не считают, что существует взаимовлияние членов 
семьи ребенка-инвалида и общества в целом на то, 
как они будут относиться к этому ребенку.

В целом можно говорить о том, что специа-
листы центра считают, что члены семьи ребенка-
инвалида, общество в целом и сотрудники цент-
ра оказывают сильное влияние на формирование 
межличностных отношений ребенка-инвалида.

При этом есть такие специалисты (11%), ко-
торые, даже работая в соответствующей сфере, за-
трудняются ответить на вопросы о том, какие же 
существуют трудности у детей-инвалидов в меж-
личностных отношениях. Это оставляет открытым 
вопрос о том, как к этому относятся окружающие.

По результатам проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы:

1.	Общество, формируя общественное мне-
ние и распространяя его на всех членов данного 
общества, влияет на развитие и успешность ребен-
ка-инвалида.

2.	Семья как важнейший социальный инсти-
тут в ряде случаев воспринимает ребенка-инвали-
да как препятствие, искажая удовлетворение пот-
ребности в отцовстве и материнстве. Проявляется 
гиперопека, гиперпротекция, что способствует за-
креплению несамостоятельности, инфантильнос-
ти, неуверенности в себе ребенка-инвалида, что 
влечет за собой трудности общения. В других слу-
чаях к ребенку относятся таким образом, чтобы 
он рос полноценным членом общества. Его любят, 
понимают и принимают.

3.	Центр социальной реабилитации детей-
инвалидов, как структура, созданная для работы 
с детьми-инвалидами и их семьями, призвана по-
могать им в решении их проблем, в том числе и 
проблем связанных с межличностными отношени-
ями.

На успешное развитие и социальную адапта-
цию ребенка с отклонениями в развитии оказыва-
ют огромное влияние отношения, которые склады-
ваются между ребенком-инвалидом, обществом, 
семьей и службами, оказывающими помощь та-
кому ребенку. Все это требует изучения особен-
ностей межличностных отношений у детей-инва-
лидов, а также разработки основных направлений 
коррекционно-реабилитационных мероприятий с 
данным контингентом детей для оптимизации их 
социально-психологической адаптации.
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Молодежные общественные объединения 
(МОО) играют важную роль в общественной жиз-
ни. Они являются не только институтом социализа-
ции и работы с детьми и молодежью, но и выступа-
ют одним из важнейших институтов гражданского 
общества. Эти обстоятельства делают актуальным 
исследование роли молодежных объединений в 
решении социально-экономических проблем как 
на местном и региональном, так и на федеральном 
уровнях. Для этого необходимо определить суть 
молодежных объединений как социальных инсти-
тутов и субъектов социально-экономической де-
ятельности. При этом молодежные объединения, 
как и вообще некоммерческие организации, стоят 
перед проблемой самоидентификации. Дилемма 
состоит в том, что они могут рассматривать себя, 
с одной стороны, как ценностно-ориентированные 
сообщества, а с другой стороны, как поставщики 
услуг.

Разрешить это противоречие помогает пони-
мание некоммерческих организаций как особых 
промежуточных институтов, объединяющих в 
себе особенности способов разрешения обще-
ственных проблем, применяемых властью, бизне-
сом и в сфере непосредственных отношений. Это 
понимание, впервые последовательно описанное 
П. Абрахамсоном [6], в настоящее время активно 
используется европейскими исследователями и 
представляется более продуктивным, чем понятие 
«третьего сектора», предложенное Э. Арато [см. 
3]. Особая функция некоммерческих организаций 

состоит в том, что они обеспечивают связь меж-
ду подсистемами «государство» (типичная логика 
действия: иерархия, принуждение, бюрократия), 
«рынок» (типичная логика действия: свободный 
обмен) и «неформальная область» (семья, дружба, 
соседство, частные группы и объединения самопо-
мощи; типичная логика действия: солидарность, 
дружеские отношения, любовь).

Возможный крен в ту или иную крайность 
несет риск утраты идентичности. В случае с го-
сударством возникает ситуация придатка госу-
дарственных учреждений и «подсаживание» на 
государственное финансирование, как следствие 
— бюрократизация и потеря гибкости и самосто-
ятельности в угоду стандартным социальным тех-
нологиям. При крене в сторону услуг это риск ком-
мерциализации и утраты общих ценностей в угоду 
более выгодным проектам. И, наконец, смещение 
в сторону неформальной области приводит к поте-
ре управляемости и эффективности, превращению 
организации исключительно в клуб встреч друзей 
и зачастую распаду по малым группам, объединен-
ным на основе личной симпатии или антипатии.

Схематически это представлено на рисунке 1.
Промежуточные организации находятся в 

состоянии «устойчивого неравновесия» (термин 
Э. Бауэра, предложенный как характеристика жи-
вых систем).

Это промежуточное положение является 
следствием того, что некоммерческие организации 
одновременно удовлетворяют различные, проти-
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шей лиги» не только абсурдна, но и опасна в свя-
зи с возможной потерей идентичности.

В настоящее время в России имеется широкий 
спектр разнообразных молодежных объединений, 
достаточно дифференцированных как по своим мо-
билизационным возможностям, так и по репертуа-
ру деятельности. Их порождающая среда в послед-
ние годы претерпевает изменения [4]. Если в начале 
90-х годов, когда наблюдался бум создания новых 
молодежных объединений, они возникали главным 
образом на осколках комсомольских структур и 
других организаций советского времени, то затем 
стало появляться большее количество отделений 
международных и зарубежных организаций (скау-
ты, YMCA AIESEC и др.), а также инициативных 
организаций по интересам. В последнее время мы 
наблюдаем активное грюндерство молодежных ор-
ганизаций теми или иными вполне взрослыми поли-
тическими силами, порой старающимися остаться 
в тени и не афишировать своей причастности к яко-
бы молодежной инициативе, но обеспечивающими 
ресурсную поддержку и жестко контролирующими 
направленность деятельности молодежи.

Оценить объемы предоставляемых молодеж-
ными объединениями услуг очень трудно. Имею-
щаяся статистика не выделяет данную категорию 
организаций, практически невозможно оценить 
объем услуг, предоставляемых бесплатно сила-
ми добровольцев. По результатам опроса, про-
веденного автором в Санкт-Петербурге в рамках 
исследования состояния молодежного и детского 
движения в Российской Федерации [5], в деятель-
ности молодежных объединений участвует около 
5% молодых людей. В среднем в год региональ-
ное молодежное объединение оказывает услуги 
примерно 700 клиентам, при этом в сфере его ак-
тивности оказывается 7-8 тысяч молодых людей, 
которые получают пользу от деятельности объеди-
нений. Хотя эти результаты основаны на отчетах 
самих объединений и представляются завышен-
ными, можно говорить, что в сферу услуг моло-
дежных объединений вовлечено 10-15% молодежи 
региона, хотя, возможно, многие из них даже не 
подозревают о том, что программа или мероприя-
тия, в которых они участвуют, организованы моло-
дежной организацией.

Важной услугой, предоставляемой молодеж-
ными объединениями, является возможность полу-
чения опыта работы, который служит предпосыл-
кой успешного профессионального и карьерного 
старта. Возможность вертикальной мобильности 
— один из основных мотивов для участия во мно-
гих молодежных объединениях.

Таким образом, критерием оценки объема ус-
луг молодежных объединений должен выступать 
не финансовый показатель, а временные и качес-
твенные характеристики деятельности.

По результатам проведенного нами опроса 
руководителей молодежных и детских объедине-
ний Санкт-Петербурга, средний бюджет организа-
ции не превышает 1 млн рублей в год и состоит из 

примерно равного финансирования со стороны ро-
дителей, региональных или местных властей и ба-
зового учреждения (это касается в первую очередь 
детских объединений). Это соответствует данным, 
приведенным в «Докладе о состоянии гражданс-
кого общества в Российской Федерации» [2, с. 35], 
подготовленном Общественной палатой РФ, в ко-
тором указано, что бюджетные средства состав-
ляют в среднем 29% финансирования НКО. Из 
них 7% приходится на федеральный бюджет, 9% 
— бюджеты субъектов Федерации и 13% — мес-
тные бюджеты. Для детских объединений более 
характерно получение финансирования со сторо-
ны системы образования и коммерческих струк-
тур, причем с последними более успешно удает-
ся работать руководителям-мужчинам старше 30 
лет. С грантодающими фондами и международ-
ными программами сталкивалась каждая седьмая 
молодежная или детская организация, и вопреки 
распространенному мнению о высокой гранто-
обеспеченности Санкт-Петербурга, в городе их 
доля оказалась меньше, чем в среднем по России. 
Примерно половина руководителей молодежных 
и детских общественных объединений обладают 
опытом реализации проектов, поддерживаемых 
органами государственной власти и местного са-
моуправления.

Рассмотрим некоторые особенности экономи-
ческой поддержки деятельности молодежных объ-
единений из различных источников.

Государственная поддержка молодежных объ-
единений предусмотрена действующим законода-
тельством в различных формах, но после введения 
поправок в федеральное законодательство боль-
шинство из них стали декларативными.

Участие молодежных объединений в конкур-
сах на размещение государственных заказов про-
ходит на общих основаниях. Вступивший в силу с 
2006 года новый порядок организации размещения 
государственного и муниципального заказа, с од-
ной стороны, увеличил прозрачность и упростил 
формирование конкурсной заявки. С другой сто-
роны, этот порядок совершенно не учитывает спе-
цифики социальной или культурной деятельности, 
а также ставит зачастую некоммерческие органи-
зации в неравное положение с государственными 
учреждениями (освобожденными от уплаты НДС 
и имеющими поддерживаемую за счет текущего 
финансирования инфраструктуру) и коммерчес-
кими структурами. Требование обеспечения госу-
дарственного контракта при авансировании работ 
оказывается невыполнимым для большинства не-
больших организаций при проведении сколько-ни-
будь крупных проектов. Таким образом, принцип 
приоритета общественных инициатив оказыва-
ется нереализованным. Выходом из этого могло 
бы стать либо включение приоритетов в условия 
конкурсов, либо формирование технических за-
даний и соответствующих лотов в соответствии с 
принципами социального маркетинга таким обра-
зом, что молодежные организации выступают га-

воречивые по своей природе потребности, причем 
как личные, так и общественные. Это обстоятель-
ство заставляет их постоянно действовать в сме-
шанной логике принятия решений и выполнять 
различные функции [8]. На основании изложен-
ного понятно, что продуктом деятельности НКО 
не является услуга в чистом виде, а всегда услуга 
и отношение, включение клиента в собственную 
систему отношений и ценностей.

Одним из ключевых противоречий в отноше-
нии молодежных объединений, которое отличает 
их от других видов НКО, состоит в том, что мо-
лодежные объединения, с одной стороны, основа-
ны на стремлении самой молодежи объединиться 
на основе собственных интересов и ценностей и 
выстроить систему самообслуживания, формируя 
собственную сферу услуг. С другой стороны, они 
инициируются и используются со стороны других 
социальных групп, прежде всего власти, с целью 
направленной социализации, воспитания, мобили-
зации и контроля молодежи. В этом ярко проявля-
ется различие интересов жизненного мира и сис-
темного мира, описанное Юргеном Хабермасом.

В зарубежной литературе деятельность мо-
лодежных объединений рассматривается, пре-
жде всего, как механизм участия молодежи в 
принятии решений и в контексте «потребления 
свободного времени» и соответственно «досуго-
вой коммерции» [см., напр., 9]. В историческом 
контексте молодежные объединения выступа-
ют как альтернатива и конкурент коммерческим 

структурам организации досуга, противопостав-
ляя удовлетворение социокультурных потреб-
ностей, реализуемое в активной совместной де-
ятельности, направленной на развитие личности, 
потребительскому времяпрепровождению в баре, 
фитнес-центре или на дискотеке. Деятельность 
молодежных организаций основана на непос-
редственном участии молодежи, формировании 
и реализации проектов силами самих молодых 
людей, при этом фактор совместной деятельнос-
ти, самоорганизации, коммуникации, дружбы, 
симпатии имеет не меньшее значение, чем само 
содержание предлагаемой деятельности. К сожа-
лению, это принципиальное различие в сущности 
досуговых ценностей и, соответственно, потреб-
ностях, лежащих в их основе, практически не за-
мечается представителями российских органов 
власти при формировании программ молодежной 
политики. Нередко происходит подмена содержа-
тельного, творческого досуга, развития личности 
показушными проектами, в которых молодым лю-
дям отводится исключительно роль статистов, а 
действительные цели организаторов состоят в по-
лучении прибыли или продвижении тех или иных 
брендов. Очевидно, что молодежные организа-
ции никогда не смогут предложить более техни-
чески оснащенные пространства и более модные 
услуги, чем коммерческие организации. Попытка 
некоторых молодежных организаций копировать 
коммерческие предложения или включиться в 
структуру шоу-бизнеса хотя бы на правах «низ-
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рубежного гранта. Среди крупных объединений, 
успешно работающих с грантами, можно назвать 
Молодежный союз юристов, Ассоциацию юных 
лидеров (АЮЛ), Детские и молодежные социаль-
ные инициативы (ДИМСИ), молодежные органи-
зации политической направленности. Выделенные 
средства направляются главным образом на прове-
дение семинаров, конференций и тренингов, при-
обретение офисной техники, издание информаци-
онных материалов.

Членские взносы предусмотрены в 20-25% 
объединений, их доля сильно различается от реги-
она к региону. Были случаи, когда опрашиваемый 
подтверждал наличие членских взносов в органи-
зации, но не мог назвать их размеров. Указанные в 
ходе опроса размеры членских взносов колеблют-
ся от 50 до 500 рублей в месяц.

Собственная материальная база молодежных 
объединений оставляет желать лучшего. Основ-
ная проблема при этом — отсутствие помещений. 
Очень часто организация работает дома у руково-
дителя. По результатам нашего исследования, без 
собственного офиса работает около 20% молодеж-
ных объединений Санкт-Петербурга, что приводит 
в последнее время к серьезным проблемам с нало-
говой и регистрационной службами, при этом бо-
лее половины опрошенных в ходе интервью пред-
ставителей организаций, имеющих офис, заявили о 
потребности организации в помещении, поскольку 
имеющиеся или не устраивают по площади, или 
нуждаются в ремонте, или слишком дороги. Ор-
ганизации, не имеющие постоянных помещений, 
проводят свои мероприятия на базе школ и клубов.

Объединения, располагающие постоянными 
помещениями, в подавляющем большинстве их 
арендуют или используют на правах оперативного 
управления. Средняя площадь помещений на одну 
организацию составляет 50-70 кв. метров. Наибо-

лее часто помещение арендуется у региональных 
или местных властей, учебных заведений, реже 
— у предпринимателей. В безвозмездное поль-
зование предоставляют помещения школы, вузы, 
учреждения культуры, подростковые клубы. Такое 
предоставление помещений связано, как правило, 
с определенными обязательствами по проведению 
мероприятий, организации кружков или секций, 
выставлении участников от имени предоставив-
ших помещение структур на различные конкурсы, 
однако рассматривается руководителями органи-
заций как «бесплатное». Таким образом, можно 
сделать вывод, что МДОО зачастую не оценивают 
стоимости своих услуг и экономического эффекта 
своей деятельности. Отдельные объединения име-
ют помещения в собственности, причем речь идет 
не только об офисных помещениях, но и о загород-
ных базах, иногда построенных силами самих чле-
нов объединения (например, ММОО «Туристский 
клуб «ЛЕНА» в Ленинградской области).

Среди другого имущества наиболее часто на-
зывают мебель (35%), фото-, видео- и аудиоаппа-
ратуру (более 30%), музыкальную аппаратуру для 
концертов и дискотек (около 20%), туристическое 
снаряжение (15%).

Несмотря на наличие оргтехники, доля объ-
единений, использующей электронную почту и 
Интернет, сильно различается в разных регионах. 
Если в Санкт-Петербурге электронной почтой 
пользуется более 80% организаций и примерно 
треть имеют свой сайт, то, по данным Комитета по 
делам молодежи Тверской области, ведущего об-
ластной Реестр детских и молодежных обществен-
ных объединений, электронный адрес в 2003 году 
имело всего 3% объединений.

Транспортные средства имеет около четверти 
региональных молодежных и детских объедине-
ний, однако в ходе интервьюирования выяснилось, 

Таблица 1.
Количество средств, выделенных Институтом «Открытое общество» (Фонд Сороса) на проекты  

молодежных и детских общественных объединений России в 1997-2002 гг.

Показатель 1997 1998 1999 2000 2001 2003*

Всего выделено средств
(дол. США)

197584**
(143009)

55763 137765 158968 279807 57512

Кол-во грантов 17** 10 15 22 19 10

Средний размер гранта
(дол. США)

8412 5576 9184 7226 14727*** 6390

Примечания:
*   Данные за 2002 год неполные, т.к. деятельность ИОО в России уже сворачивалась. В сведения за 2003 год включены также гранты, выделен-
ные в 2002-2003 годах по конкурсам, объявленным ранее.
** В 1997 году был проведен отдельный конкурс малых грантов для детских и юношеских экологических объединений, победителями которого 
стали 25 организаций, было выделено $ 54 575. Эти средства включены в общую сумму, выделенную на поддержку молодежных и детских 
объединений, но они не принимались во внимание при расчете количества и средней величины гранта, поскольку все организации-победители 
указанного конкурса не являются юридическими лицами, т.е. фактически гранты выделялись учреждениям образования. Общая годовая сумма 
поддержки МДОО без учета данного конкурса указана в скобках.
*** Средний размер гранта в 2001 году резко вырос в связи с тем, что «Ассоциацией юных лидеров» получены средства в размере $ 128 900 на 
развитие молодежных инициатив в малых городах. Без учета этой крупной программы средний размер гранта составил 8384 доллара.

рантированными получателями услуг. Это вполне 
согласуется с действующими «Основными направ-
лениями государственной молодежной политики в 
РФ». В ряде регионов проходят специальные кон-
курсы проектов и программ молодежных объеди-
нений или в целом некоммерческих организаций. 
Этот положительный опыт тем не менее иногда 
вызывает возражения со стороны контролирую-
щих и антимонопольных органов, считающих, что 
сужение участников конкурсов по принципу пра-
вового статуса неправомерно.

Молодежные объединения различного уровня 
успешно приняли участие в конкурсе на получе-
ние субсидий для НКО, проводимом Обществен-
ной палатой РФ за счет средств Администрации 
Президента России в 2006 и 2007 годах, причем, 
хотя в 2007 году молодежная политика была выде-
лена в отдельное направление, среди победителей 
по другим направлениям также есть молодежные 
объединения. Средний размер гранта составил 
около 300 тысяч рублей.

Практически во всех регионах в той или иной 
форме действуют льготы для молодежных и де-
тских общественных объединений (МДОО) по 
предоставлению помещений. Законом Санкт-Пе-
тербурга «О молодежи и молодежной политике 
Санкт-Петербурга» предусмотрено, что молодеж-
ные и детские общественные объединения, равно 
как и иные негосударственные организации, осу-
ществляющие поддержку молодежи и включен-
ные на основании конкурса в особый городской 
реестр, могут получать в аренду бесплатно или по 
ставкам арендной платы, предусмотренным для 
государственных учреждений социальной сфе-
ры (т.е. в 20 раз дешевле базовой коммерческой 
ставки). Однако на практике для получения этой 
льготы необходимо сначала согласовать ее полу-
чение с балансодержателем, т.е. с Комитетом по 
управлению имуществом, который заинтересован 
в повышении собираемости арендной платы, и 
включить помещение в перечень социальнозначи-
мых объектов. Получение помещений бесплатно 
непосредственно от КУГИ не имеет прецедентов, 
как и упомянутая в том же законе возможность по-
лучения компенсаций коммунальных платежей. На 
практике ряд организаций фактически используют 
помещения бесплатно, располагаясь на базе госу-
дарственных учреждений по работе с молодежью 
или учреждений образования и взяв на себя часть 
функций и, соответственно, расходов по работе с 
молодежью в рамках этих учреждений.

Государственная поддержка может осущест-
вляться и в иных формах. И на федеральном, и на 
региональном уровнях за счет соответствующих 
бюджетов осуществляется обучение кадров мо-
лодежных и детских объединений на различных 
курсах и семинарах, в т.ч. с выдачей сертификатах 
о повышении квалификации. В Санкт-Петербурге 
и еще нескольких регионах предусмотрены стажи-
ровки  лидеров молодежных объединений в орга-
нах государственной власти.

В ряде регионов и зачастую на местном уров-
не за счет бюджета осуществляется оплата руко-
водителей молодежных и детских объединений 
через оформление их на ставки в подведомствен-
ных государственных учреждениях, а иногда и в 
качестве муниципальных или государственных 
служащих. Фактически мы имеем дело с сущест-
вовавшей в советское время системой т.н. «подве-
сов» или «подснежников». Разумеется, речь идет 
об аффилированных с властью молодежных объ-
единениях, выполняющих зачастую управленчес-
кие функции (руководители областных поисковых 
объединений, региональных детских союзов и 
движений, студенческих советов и т.п.). Понятно, 
что это не вполне законная схема, к которой ру-
ководители отрасли вынуждены прибегать для со-
хранения активно работающих кадров в обмен на 
лояльность и управляемость.

Многие из опрошенных нами руководителей 
молодежных объединений отметили, что возмож-
ности финансирования возрастают перед выбо-
рами, особенно если организации готовы быть 
вовлеченными в работу предвыборных штабов в 
качестве агитаторов или контр-агитаторов. Победа 
поддержанных в ходе выборов кандидатов стала 
для ряда организаций гарантией получения по-
мещения для работы, муниципального или регио-
нального финансирования как в форме заказов на 
различные работы (благоустройство, спортивные 
и культурные мероприятия и т.д.), так и субсидий. 
Зачастую руководитель молодежного объединения 
в этом случае получает статус помощника депута-
та или пост в местной администрации.

Поддержка молодежных организаций коммер-
ческими структурами нередко происходит вследс-
твие обращения к предпринимателям со стороны 
местных или региональных органов власти, т.е. 
носит характер административного давления или 
даже административного рэкета. Другой мотива-
цией предпринимателей оказывается участие в 
деятельности молодежного объединения их детей 
или иных родственников. Поддержка малого или 
среднего бизнеса оказываются чаще всего в нату-
ральной форме и носит характер «услуга за услу-
гу», т.е. фактически представляет собой скрытую 
оплату работ, проведенных добровольцами из мо-
лодежных организаций в интересах предприятия.

Поддержка донорских организаций (фондов, 
грантовых программ и т.п.) не занимает в струк-
туре доходов молодежных объединений значи-
тельного места, несмотря на то, что молодежные 
программы являются приоритетными практичес-
ки для всех фондов, работающих в России. В ка-
честве примера в таблице 1 приведены сведения 
о грантах, выделенных молодежным и детским 
объединениям Институтом «Открытое общество» 
(Фонд Сороса), который был одним из наиболее 
активных доноров, но в настоящее время свернул 
свою деятельность в России.

В каждом регионе имеется 3-4 объединения, 
успешно реализовавших проекты на средства за-
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что многие под наличием у организации транспор-
та понимают также возможность использования 
автотранспортных средств, принадлежащих ру-
ководителям или организациям-партнерам, в т.ч. 
государственным учреждениям, на базе которых 
работает МДОО.

В среднем руководители региональных МДОО 
оценивают материально-техническую базу своих 
объединений в 200-250 тыс. рублей.

Таким образом, можно сделать выводы о 
том, что, выполняя важнейшую функцию со-
циального воспроизводства, молодежные объ-
единения складываются в определенный сектор 
общественного хозяйства, однако для развития 
они нуждаются как в укреплении собственной 
инфраструктуры, так и в целенаправленной госу-
дарственной поддержке и эффективном межсек-
торном партнерстве.
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ С ИНВАЛИДАМИ  
И ПОЖИЛЫМИ: СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

АННОТАЦИЯ. Рассматриваются причины современного социального статуса инвалидов и по-
жилых и его изменения в связи с прогрессом социальных взаимодействий. На основе проведен-
ного анализа прогнозируются изменения статуса этих категорий населения и отношения к ним 
в обществе.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: высокоспециализированный труд, социальное призрение, социокультур-
ный стереотип, философия независимой жизни.

Уважение к старикам и инвалидам — не 
только показатель культуры общества, но и целе-
сообразная традиция, определяющая его жизне-
способность. Оберегание пожилых и инвалидов 
свойственно большинству известных древних 
цивилизаций. Важно отметить, что среди многих 
цивилизаций наибольшего успеха достигли те, где 
это правило соблюдалось. Общества с противо-
положными традициями, которые избавлялись от 
этих групп населения, например Спарта, викинги, 
народы Крайнего Севера, так и не получили тер-
риториального и численного преимущества, оста-
лись локальными социальными системами [4].

В течение тысячелетий становления и разви-
тия человечества сообщества людей чтили своих 
престарелых членов. В родовых объединениях 
охотников и кочевников, а позднее в сельскохо-
зяйственных общинах пожилые пользовались 
непререкаемым авторитетом. Совет старейшин 
выносил решения, касающиеся жизни и судеб со-
общества и отдельных его членов.

Высокое социальное положение стариков 
было связано с тем, что история рода или общины 
в виде преданий, накопленные поколениями зна-
ния передавались изустно, и хранителями этого 
крайне важного элемента культуры были старики. 
Жизнь родовой или сельскохозяйственной общи-
ны целиком зависела от умений и навыков вести 
хозяйство, изготавливать орудия труда, строить 
жилища. Этими умениями владели старшие члены 
общества. Они передавались молодому поколению 
наглядным способом, из рук в руки. Таким обра-
зом, старики выполняли функцию наставников мо-
лодого поколения.

В течение длительного периода времени, ох-
ватывающего почти всю эпоху эволюции челове-
чества, за исключением периода новой истории, 
рождаемость была высокой, но и смертность во 

всех возрастных категориях также была высокой. 
Для сравнения: средняя продолжительность жизни 
в Древнем Риме не превышала 26 лет, а по резуль-
татам переписи населения России в 1914 году, она 
составляла 47 лет. По этим причинам возрастной 
состав общества был молодым. Нередко следстви-
ем эпидемий и войн становилось отсутствие ста-
риков в данной общине, что вело к катастрофичес-
ким последствиям, потому что некому было учить 
молодых.

Бережное отношение к старикам, следователь-
но, было не проявлением гуманизма, а насущной 
потребностью общества, продиктованной дейс-
твительными условиями его существования. С те-
чением времени оформился взгляд на стариков как 
на олицетворение духа прародителей, тотема, что 
поддерживало сложившуюся традицию, привнося 
в нее элементы культа предков [1, 2, 6].

Анализ дошедшей до нас исторической тра-
диции в памятниках культуры показывает, что в 
большинстве известных сообществ культивирова-
лось особое отношение к инвалидам как посред-
никам между людьми и Божественным началом 
природы.

Уважительное отношение к инвалидам как 
составная часть культуры общества сформирова-
лось в глубокой древности. До взрослого состоя-
ния доживала небольшая часть детей с отклоне-
ниями в развитии или нарушениями здоровья, но 
без специальных мер заботы никто бы из них не 
стал взрослым. Причина особой заботы о людях, 
которые на первый взгляд могли быть лишь обу-
зой для сообществ в непростых условиях выжи-
вания, также имеет рациональный характер, а не 
отвлеченно-гуманистический. Она заключается 
в том, что инвалиды не были заняты производи-
тельным трудом, отнимавшим основное время у 
остальных членов сообщества. Зато у них была 




