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исследования в области социальной работы

задача воспитания социальной активности как 
значимого интегрированного качества личности и 
молодежи как социальной группы ставится и обсуж-
дается как приоритетная различными государствен-
ными и общественными институтами. социальная 
активность включается в дискурс повышения кон-
курентоспособности подрастающего поколения и 
рассматривается как фактор качества жизни.

социальная активность рассматривается нами 
как повышенное по сравнению с принятым в обще-
стве или той или иной социальной группе участие 
в различных социальных практиках, направленных 
на общественное благо, таких как участие в об-
щественных организациях и движениях, акциях, 
включенность в молодежные сообщества. при этом 
представление о том, что же представляет собой 
общественное благо, определяется теми или иными 
ценностями активистов и может быть диаметраль-
но противоположным.

проведенный  нами теоретико-методологи-
ческий анализ показал, что имеются различные 
подходы к пониманию природы и содержанию мо-
лодежного активизма �1��. в данной статье мы про-
должаем исследование данного феномена на основе 
результатов проведенного нами исследования среди 
активистов молодежных объединений санкт-пе-
тербурга.

в настоящее время в санкт-петербурге заре-
гистрировано около 400 организаций, которые по 
их названию можно было бы отнести к молодеж-
ным (в названии упоминается слово молодежь либо 
организация называет себя молодежной, юношес-
кой, студенческой, подростковой и т.п.). при этом 
активно действующих молодежных общественных 
объединений можно насчитать около 50 �3��. из 110 
организаций, сведения о которых приводятся в спра-
вочнике, молодежными с известной натяжкой мож-
но считать 39, остальные это фонды, организации, 
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работающие с молодежью, либо вообще государс-
твенные учреждения и коммерческие структуры.

информационно-аналитический отчет «не-
государственные некоммерческие организации в 
санкт-петербурге», подготовленный к Форуму со-
циальный петербург в 2004 году �4��, указывает, что 
по данным Министерства юстиции рФ по санкт-
петербургу и ленинградской области, в санкт-пе-
тербурге по состоянию на 1999 год было зарегист-
рировано 220 молодежных и детских организаций 
и 190 организаций, оказывающих услуги и помощь 
детям и молодежи, что составляло на тот момент 
около 10% всех зарегистрированных обществен-
ных объединений. на октябрь 2004 года в едином 
государственном реестре юридических лиц содер-
жались сведения о 110 организациях, в названиях 
которых непосредственно указывалось слово моло-
дежная, детская, студенческая или их производные. 
�№4,с.78��. в отчете приводятся также сведения о 
направленности молодежных объединений. студен-
ческие составляли 27% от всех зарегистрированных 
организаций, детские 12,5%, общественно-полити-
ческие 19%, спортивные 17%, культурно-просвети-
тельские 17%, организации социальной направлен-
ности 7,5%. сведений о численности организаций 
не приводится, однако можно утверждать на осно-
вании опросов и данных справочников, регулярно 
издаваемых комитетом по молодежной политике, 
что средняя численность членов Мдоо составляет 
от 50 до 500 членов. Это же подтверждают и ранее 
проведенные опросы руководителей молодежных 
объединений �2��, однако оценки самих руководите-
лей представляются несколько завышенными.

представляется актуальным выявить самопо-
нимание молодых активистов и роль молодежных 
общественных объединений как института реализа-
ции общественной активности молодежи в совре-
менных российских условиях. с этой целью нами 
были проведены анкетный опрос и интервьюиро-
вание руководителей и лидеров молодежных обще-
ственных объединений санкт-петербурга. всего 

было опрошено 46 человек в возрасте  от 20 до 50 
лет. Мужчины составили 66,7 %, а женщины 33,3 %  
респондентов. преимущественно лидерами оказа-
лись мужчины, что разрушает сложившиеся стерео-
типы о том, что руководящие должности в структу-
ре молодежных и детских организаций занимают в 
основном женщины. более половины, как мужчин, 
так и женщин отметили, что они являются также 
членами иных общественных объединений или по-
литических партий, причем это наиболее характер-
но для молодых лидеров (возрастная группа 21-30 
лет). Можно предположить, что молодые лидеры 
более заинтересованы в участии в политической 
жизни и рассматривают свою работу в молодежных 
и детских объединениях как определенную ступень-
ку к дальнейшей работе в политических партиях и 
других общественных организациях и движениях. 
напротив, для руководителей в возрасте 31-40 лет 
участие в иных общественных организациях, дви-
жениях или партиях совершенно не характерно, 
они концентрируются на работе в возглавляемом 
ими молодежном или детском объединении и в дру-
гих организациях не состоят.

почти половина опрошенных рассматривает 
свою деятельность и деятельность руководимых 
ими общественных объединений как реализацию 
государственной молодежной политики, чуть более 
четверти – как форму самоорганизации молодежи 
с целью общения и взаимопомощи, менее четверти 
– как средство оказания услуг молодым людям.

полученные данные показывают, что моло-
дежные и детские объединения обладают опреде-
ленной устойчивостью и выражается это в длитель-
ности существования: так  треть организаций, из 
опрошенных нами, существует более 10 лет и еще 
около 60% существуют от 5 до 10 лет. таким об-
разом, лишь 8% организаций существуют от 1 года 
до 3 лет. возникает вопрос  - связано ли это как-то 
с численностью этих организация и с ведущим ти-
пом деятельности для данной организации. ответа 
на этот вопрос мы пока не получили. но получили 

таблица 1. 
распределение сфер деятельности общественных молодежных объединений санкт-петербурга, в 

зависимости от  их срока существования  самой организации, в рамках их всех направлений деятельности

Количество лет 
существования 

Сферы деятельности объединений
человек-
человек

человек-
природа

человек-
производство

человек-
общество

человек-
государство

 более 10 лет 28,57% 28,57% 0 28,57% 14,29%
от 5 до 10 лет 12,50% 0 0 75,00% 12,50%
 от 1 до 3 лет 0 0 100,00% 0 0

таблица 2. 
распределение сфер деятельности общественных молодежных объединений санкт-петербурга в 

зависимости от  их срока существования  в рамках  «разделения труда» между всеми объединениями

Сферы деятельности Всего, % Из них % существующих в течение:
Более 10 лет От 5 до 10 лет От 1 до 3 лет

человек-человек 25,00 66,6 33,3 0
человек-природа 16,67 100 0 0
человек-производство 8,33 0 0 100
человек-общество 66,67 25 75 0
человек-государство 16,67 50 50 0
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ряд интересных данных, которые позволят в даль-
нейшем исследовании ответить и на выше постав-
ленный вопрос.

весьма любопытным, представляющим науч-
ный и практический интерес, получился результат 
опроса, например, в соответствии с  типологией 
объединений, предложенной с.в. тетерским.  сре-
ди опрошенных лидеров объединений, своеобраз-
ное разделение труда между объединениями вы-
глядит следующим образом. приведем полученные 
данные в таблице 1 и таблице 2.

у организаций, которые существуют более 10 
лет, существуют три  равноценных направления де-
ятельности – это «человек-человек», «человек-при-
рода», «человек-общество». далее, уступая почти 
в два раза по значению, следует направление «че-
ловек-государство» и совсем отсутствует «человек-
производство». последнее обстоятельство вызыва-
ет у нас определенные вопросы: с одной стороны, 
видимо, в последние 20 лет любое производство не 
модно, но с другой стороны действительно создать 
общественную организацию, которая занималась 
бы решением такой сложной проблемы, с которой 
и государство-то нынешнее справиться не может, 
было бы не совсем справедливо. Можно предполо-
жить, что в 90-е годы, когда создавались молодеж-
ные организации, попавшие в соответствующую 
категорию, сферы деятельности основывались на 
сложившихся в советское и перестроечное время 
представлениях, поэтому для них было более тра-
диционным продолжение практики только что рас-
павшегося комсомола, на обломках которого они, 
как правило, и возникали. кроме того, еще не было 
молодых специалистов нового постсоветского типа, 
которым бы требовалась поддержка именно обще-
ственных молодежных структур во вхождении в 
трудовую жизнь и построении карьеры в условиях 
рыночной экономики.

однако, если взглянуть на полученные данные, 
то молодые организации, существующие от 1 года 
до 3 лет исключительно сосредоточили свою де-
ятельность на сфере «человек-производство». а это 
уже наводит на мысль, что в самих общественных 
организациях существует определенная специали-
зация, что в принципе очень даже верно, но именно 

молодые организации заняли эту нишу. видимо се-
годняшние социальные условия породили потреб-
ность в таких организациях. Этот вопрос требует 
дальнейшего исследования, т.к. позволяет наметить 
определенную тенденцию в трансформации де-
ятельности общественных молодежных и детских 
объединений в санкт-петербурге.

организации, существующие от пяти до 10 лет, 
имеют тоже несколько направлений деятельности, 
но приоритетным является  «человек-общество», а 
далее, существенно уступая, но в равной мере зна-
чимы «человек-природа» и «человек-государство». 
любопытно так же, что более старые организации 
в одинаковой мере сосредоточили свои усилия на 
решении проблем, возникающих между человеком 
и государством. 

с этой точки зрения интересны результаты от-
вета на вопрос интервью относительно того, чего 
молодые люде в настоящее время ожидают от госу-
дарства. лидеры молодежных общественных орга-
низаций в целом считают что, молодое поколение 
ждет от государства, прежде всего, поддержки об-
разования (качества, доступности и др.). однако, на 
вторую позицию руководители разных возрастных 
групп ставят различные запросы молодежи: для 
молодых лидеров (до 20 лет) это меры социальной 
защиты (льготы, квоты и т.п.), для поколения 21-
30 лет – экономическая стабильность и помощь в 
трудоустройстве, руководители средних лет (31-40 
лет) практически на одном уровне с образованием 
отмечают  необходимость безопасности, принятия и 
соблюдения соответствующих законов, поддержки 
молодежных инициатив и стабильности. по мне-
нию старшего поколения руководителей важным 
является признание роли молодежи в обществен-
ной жизни, организация мест для спорта и досуга. 

рассмотрим первые полученные данные по 
численности членов в молодежных организациях. 
таблица 3 демонстрирует эти результаты:

в основном, численность организаций, кото-
рые попали в поле нашего зрения, колеблется от 10 
до 100 человек, но есть и более крупные объедине-
ния - это, как правило, уже достаточно длительное 
время существующие молодежные объединения. 
но в действительности численность объединений 

таблица 3. 
количество членов в  организации в зависимости от возраста организации

Количество лет 
существования

Численность членов организации (%)
От 10 до 30 чел. От 30 до 100 чел. От 100 до 300 чел. От 300 до 1000 чел.до 1000 чел.

более 10 лет 45,0 5,0 25,0 25,0
от 5 до 10 лет 33,33 50,0 0 16,67
от 1 до 3 лет 50,0 50,0

таблица 4.
количество  добровольцев, участвующих в деятельности организации

Количество лет 
существования

Количество волонтеров

От 10 до 30 чел. От 30 до 100 чел. От 100 до 300 чел. От 300 до 1000 
чел.

Более 1000 
чел

 более 10 лет 0 0 75,0 25,0 0
от 5 до 10 лет 42,8 28,5 14,2 14,2 0
 от 1 до 3 лет 0 0 0 0 100,0
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таблица  5. 
зависимость между формами привлечения молодых людей в организации  и возрастом организации

Количество лет 
существования 

Формы привлечения новых членов
Индивидуальные 
беседы и встречи 
членов организации

На массовых 
мероприятиях

Через 
Интернетнтернет Через СМИ Другое

 более 10 лет 33,33% 11,11% 33,33% 11,11% 11,11%

от 5 до 10 лет 31,25% 31,25% 25,00% 12,50% 0

 от 1 до 3 лет 100,00% 0 0 0 0

колеблется постоянно около какой-то стабильной 
группы, а, кроме того, в молодежных объединени-
ях, особенно при проведении мероприятий принято 
привлекать волонтеров, которые впоследствии, за-
частую, становятся новыми членами объединения. 
представление о численности последних дают дан-
ные в  таблице 4, в которой численность волонте-
ров сопоставлена с длительностью существования 
организации.

по мнению респондентов, преобладает чис-
ленность волонтеров  от 100 до 1000 человек. нам  
представляется, что эта цифра  несколько завышена. 
в последующих исследованиях на этот вопрос надо 
обратить особое внимание и руководствоваться уже 
не опросом, а документальными свидетельствами, 
подтверждающими количество волонтеров.

важным вопросом существования любой орга-
низации, объединения является целенаправленная 
деятельность по привлечению в свои ряды новых 
членов, желательно активных.  посмотрим, какие 
формы, и в какой мере используют исследованные 
нами организации. данные отражены в таблице 5.

из приведенных данных наглядно видно, что 
чем старше, больше лет существует организации 
тем шире и разнообразнее она применяет различ-
ные формы вовлечения в свои ряды новых членов. 
организации, существующие более 10 лет, в пер-
вую очередь используют индивидуальные беседы 
и интернет, а также в меньшей степени все другие 
известные формы и методы, изобретая свои собс-
твенные.

организации, чей возраст составляет от 5 до 
10 лет также, в первую очередь, используют инди-
видуальные беседы, но вот на втором месте  у них 
- привлечение новых членов на массовых меропри-
ятиях, а интернет и сМи используются в меньшей 
степени.

Молодые организации - до 3-х лет существова-
ния используют только индивидуальные беседы чле-
нов организации с возможными новыми членами.

почему они ограничивают свои формы при-
влечения только индивидуальными беседами, то 
ли им не доступны все другие формы, то ли они 
считают, что на первых порах эффективнее работа-
ет эта форма? а может у них элементарно нет фи-
нансовых и материальных ресурсов, для того чтобы 
использовать разнообразные формы работы со сво-
ими будущими членами? Это предстоит выяснить 
в дальнейшем исследовании именно этой группы 
общественных объединений, а также используя 

ретроспективный анализ более взрослых групп, 
анализируя историю их становления.

тем не менее, общая закономерность, выража-
ющаяся в том, что с увеличением количества лет су-
ществования организации возрастает и количество 
используемых форм и каналов привлечения новых 
членов, четко просматривается. Это лишний раз го-
ворит о том, что необходима кооперация и коорди-
нация различных общественных  и использование 
совместных форм обучения, для того чтобы общая 
эффективность работы общественных объединений 
в этом важнейшем элементе их работы возрастала.

но, если посмотреть в совокупности  полу-
ченных  результатов, удельный вес каждого типа 
организации в соответствующей форме работы по 
привлечению новых членов, то выяснится, напри-
мер, что организации, существующие от 5 до 10 
лет в два раза интенсивнее используют сМи,  чем  
более длительное время существующие объедине-
ния, а на массовых мероприятиях они почти в 5 раз 
активнее работают с аудиторией, чем те же стар-
шие организации, а самые молодые, как мы выше 
выяснили - совсем не используют вышеуказанные 
формы работы.

Этот результат тоже имеет важное практичес-
кое значение. он показывает, что со временем у ор-
ганизаций почему-то пропадает желание работать 
на широкие группы возможных новых членов: то 
ли они уже опробовали эти методы и убедились в 
их не особой эффективности, то ли еще по каким-
то другим причинам. ответ на этот вопрос так же 
предстоит дать в дальнейшем исследовании этой 
проблемы.

естественно, организуя и проводя определен-
ные мероприятия, каждая организация стремиться 
распространить положительную информацию и 
о факте проведения и об оценке полученных ре-
зультатов. данные таблицы 6 показывают, какие 
каналы используют молодежные объединения для 
информирования общественности о своих славных 
делах:

в приведенных данных бросается в глаза, в 
первую очередь, что  самые молодые объединения, 
как и в случае с привлечением в свои ряды новых 
членов, широко используют только сМи, а все ос-
тальные  каналы и способы ими почему-то забыва-
ются или игнорируются.  

сопоставление этих двух цифр – деятельность 
организации на входе и на выходе – наводит на 
мысль о некоторой виртуализации деятельности 
последней группы объединений. не хотелось бы 
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таблица 7. 
зависимость численности  членов организации с определенным статусом от возраста организации

Количество лет 
существования 

Социальный статус членов организации
школьники Учащиеся 

колледжей Учащиеся ПТУ Студенты Работающиеающие

 более 10 лет 28,57% 14,29% 0 28,57% 28,57%

от 5 до 10 лет 0 0 0 77,78% 22,22%

 от 1 до 3 лет 0 0 0 0 100,00%

таблица 6 .
каналы информирования общественности о  деятельности объединения

Количество лет 
существования 

Как информирует общественность о своей деятельности
Индивидуальные 
беседы и встречи членов 
организации

На массовых 
мероприятиях Через ИнтернетИнтернетнтернет Через СМИ

 более 10 лет 18,18% 27,27% 27,27% 27,27%

от 5 до 10 лет 23,53% 29,41% 29,41% 17,65%

 от 1 до 3 лет 0 0 0 100,00%

никого обижать, но выглядит это скорее как симу-
ляция бурной деятельности. хотя в чистом виде, 
конечно же, этот вопрос требует дополнительного 
изучения и уточнения.

что касается объединений, действующих бо-
лее длительное время, то они широко используют 
все существующие каналы, информируя обще-
ственность о результатах своей деятельности. су-
щественных различий в использовании этих кана-
лов между  объединениями не обнаружилось.  надо 
полагать, что длительность существования объеди-
нения формирует определенную устойчивую струк-
туру каналов, по которым организации и сообщают 
о своей деятельности. где-то это может быть чуть 
больше сМи, а где-то интернет – это еще зависит и 
от того, какую аудиторию считает для себя целевой 
то или иное объединение.

существенным для объединений является и 
показатель социального статуса ее членов. общие 
полученные данные приведены в таблице 7.

данные таблицы 7 показывают интересную 
картину. объединения, которые существуют более 
10 лет, обладают широко-диверсифицированной со-
циальной базой своих членной - от школьников до 
работающих молодых людей. объединения, возраст  
которых от 5 до 10 лет, организуют свою деятель-
ность со студентами и работающими, а самые мо-
лодые объединения состоят только из работающих 
молодых людей. но самое печальное, что учащиеся 
пту не принимают участия в деятельности всех 
вышеуказанных объединений, а объединения, ви-
димо, и не стремятся с ними работать. здесь боль-
шая социальная и молодежная проблема. получа-
ется некая социальная группа «изгоев», и они, не 
объединяясь в социально-ориентированные обще-
ственные объединения, сбиваются в собственные 
группы, и как мы знаем группы эти, зачастую, но-
сят асоциальный характер. необходимо специально 
работать с данной категорией молодежи.

настораживает и то обстоятельство, что толь-
ко старожилы молодежного движения стремятся 
охватить большинство социальных групп молоде-
жи. и, конечно же, самое большое количество ак-
тивных молодых людей мы обнаруживаем среди 
студентов, что в целом логично. ибо это самая об-
разованная группа, и свойства самообъединения и 
самодеятельности ей присущи в большей степени, 
также различные программы работы с молодежью в 
основном рассчитаны в мегаполисе именно на сту-
дентов. совпадение субъективных и объективных 
характеристик данной группы и  макро ситуации 
приводит к тому, что мы имеем явно выраженную 
социально-активную группу – студенчество.

все объединения проводят определенные ме-
роприятия, направленные на достижение социаль-
но-значимого результата. какие это были меропри-
ятия отражено, по результатам опроса, в таблице 8.

каждое общественное объединение создается 
определенной группой молодых людей для реше-
ния не только собственных проблем – общения с 
себе подобными и равными, но и для решения не-
которых социальных проблем. данные таблицы 5 
показывают, что и здесь мы имеем разнообразную 
картину участия и организации мероприятий  в раз-
личных сферах объединений в зависимости от ко-
личества лет  их существования.

здесь мы отмечаем удивительное совпадение 
самых старых и самых молодых групп: и те и другие 
не принимали участия в благотворительных акциях 
и политических мероприятиях, тогда как объедине-
ния в возрасте от 5 до 10 лет принимали участие в 
акциях в этих сферах, но не принимали участия в 
экономической сфере.

конечно, здесь надо смотреть, прежде всего, 
на уставы  организаций, руководители, которых 
выступали респондентами нашего опроса. но, как 
показывает практика, обычно в устав организации 
«забивается» все, что не противоречит законода-
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таблица 8.
в какой сфере за последние два года организациям удалось реализовать наиболее значимые, интересные 

проекты

Количество лет  
существования 

Сфера реализации проектов, %

Благотво--
рительность Экология Экономика Социальная 

сфера Культура Политика

 более 10 лет 0 16,67% 16,67% 33,33% 33,33% 0

от 5 до 10 лет 12,50% 12,50% 0 31,25% 25,00% 18,75%

 от 1 до 3 лет 0 0 0 50,00% 50,00% 0

таблица 9. 
оценка по 7-бальной шкале эффективности деятельности  организации

Количество лет 
существования 

Оценка эффективности деятельности организации в баллах 
(от 1 до 7)

4� балла балла 5 баллов баллов 6� баллов баллов 7 баллов баллов
 более 10 лет 25,00% 50,00% 25,00% 0

от 5 до 10 лет 14,29% 57,14% 14,29% 14,29%

 от 1 до 3 лет 100,00% 0 0 0

тельству, для того чтобы потом не менять ежегодно 
устав и прочие документы.

объяснение сложившейся или обнаруженной 
картины надо искать в повседневной деятельности 
объединений и возможно в тех приоритетах, кото-
рые они сами себе сознательно сформулировали.

в общем, это даже хорошо, что существует 
некоторая специализация объединений на органи-
зацию и проведение акций различного рода. есть, 
правда, нюанс, который состоит в том, насколько 
проводимые акции и мероприятия отвечают обще-
ственным потребностям, а не только потребностям 
членов организаций и объединений. но этот вопрос 
предстоит исследовать в дальнейшем специально. 
тем не менее, в интервью мы интересовались у рес-
пондентов, как и по каким критериям, они оцени-
вают эффективность своей деятельности. ответы 
оказались весьма разнообразными, причем разли-
чие тут связано скорее со сферой деятельности и 
спецификой организации и не связано с ее «воз-
растом». для большинства опрошенных наиболее 
важными являются критерии массовости и успеха 
отдельных проектов (общее количество проектов, 
отсутствие простоев в работе, устойчивость резуль-
татов проектов, готовность клиентов пользоваться 
услугами организации),  другие ориентируются на 
успех и продвижение собственных членов, а для 
общественно-политических организаций важнее 
известность, имидж и узнаваемость.

ниже приведены результаты самооценки эф-
фективности работы объединений их лидерами. по 
результатам проведенного опроса вырисовывается 
следующая картина:

самооценка деятельности всех объединений 
оказалась достаточно высокой, выражаясь бюрок-
ратическим языком, «работа организации признана 
удовлетворительной». самыми критично настро-
енными оказались молодые объединения, которые 
выставили себе одну единственную оценку, без 

дифференциации по 7-ми бальной шкале – 4, а бо-
лее длительно существующие объединения сдела-
ли основной упор на отметку – 5. при этом самые 
«старые» объединения более критично отнеслись к 
своей деятельности и не поставили себе ни одной  
высокой оценки, в то время как объединения сред-
него возраста  выставили себе и самую высокую 
оценку.

поскольку на данном этапе исследования не 
предполагалось сопоставление самооценки и экс-
пертной оценки деятельности объединений, то вос-
примем эти самооценки как некий исторический 
срез для построения тренда в будущем.

в ходе интервью мы интересовались, с каки-
ми трудностями сталкиваются молодежные обще-
ственные объединения. конечно, наиболее ожида-
емым был ответ о финансовых трудностях, что и 
подтвердилось. но интересно, что на следующей 
позиции оказались проблемы с кадрами и недо-
статочная активность самих молодых людей – эту 
трудность отмечают руководители более молодого 
возраста. лидеры 20-30 лет на второе место поста-
вили разногласия с органами государственной влас-
ти, эта проблема актуальна  для 80% из них. таким 
образом, несмотря на декларации о поддержке ини-
циатив самих молодых людей и самостоятельности 
организаций представители органов власти не вос-
принимают юношей и девушек в качестве партне-
ров, а руководители организаций не располагают 
опытом и навыками для выстраивания необходи-
мых отношений с властями. интересно отметить, 
что эта проблема касается только юношей, девушки 
не отметили ее в качестве трудности, что может го-
ворить как о том, что они лучше умеют наладить от-
ношения с чиновниками, так и о том, что они более 
положительно воспринимаются властями.

в санкт-петербурге руководители молодеж-
ных и детских объединений с гораздо большим 
пессимизмом смотрят на возможность массового 
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создания новых организаций, причем такую радуж-
ную перспективу видят чаще представители моло-
дого или старшего поколения, а «среднее» поколе-
ние руководителей полагает чаще, что из-за роста 
трудностей произойдет сворачивание деятельности 
некоторых организаций. на этом основании можно 
сделать вывод о том, что, несмотря на декларируе-
мый оптимизм,  большинство руководителей ощу-
щают большую неуверенность в завтрашнем дне 
своих организаций и движения в целом.

роль лидера в большинстве случаев рассмат-
ривается как роль идеолога и менеджера, он ассо-
циируется скорее с командиром, чем со старшим 
братом (сестрой), товарищем,  консультантом или 
просто координатором. Это говорит о преоблада-
нии авторитарного стиля руководства в представле-
нии респондентов.

лидерами и активистами, по мнению респон-
дентов, становятся люди, имеющие амбиции, гото-
вые рисковать, смелые, инициативные, коммуника-
бельные. для большинства опрошенных слова «ак-
тивист» и «лидер» не являются синонимами. лиде-
ры рассматриваются как те, кто осуществляет свою 
активность целенаправленно, имеют полномочия и 
авторитет руководить другими. для некоторых из 

опрошенных слово «активист» имеет негативный 
оттенок: активист – это карьерист и циник,  или 
альтруист, не умеющий ценить свой вклад в дости-
жение цели. для некоторых слово «активист» ассо-
циируется исключительно с комсомолом.

таким образом, можно сделать несколько ос-
новных выводов: во-первых, молодежные объеди-
нения по своим основным характеристикам еще не 
стали настоящими организациями, «создающими»  
молодых людей с активной гражданской позицией, 
а скорее, являются клубами по интересам, в основа-
нии которых лежат интересы лидеров объединений; 
во-вторых, модели и типы деятельности остаются 
пока промежуточными между традиционными – 
«советского типа», с преобладанием авторитарных 
стилей управления, и инновационными – клубы по 
интересам, управляемые демократически, но при 
этом не ставящие перед собой  задачу разрешения 
значимых социальных проблем; в-третьих, в этих 
условиях в молодежных объединениях преобладает 
активизм карьеристского толка, когда создаются ор-
ганизации для раскрутки себя самого как лидера, а 
потом деятельность организации затухает или сла-
бо проявляется в городской общественной жизни.
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