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ОБРАЗ СЕМЬИ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ С ПОЛЯРНЫМИ ТИПАМИ 
РОДИТЕЛЬСКИХ ОТНОШЕНИЙ

THE FAMILY IMAGE IN PRIMARY SCHOOL CHILDREN WITH POLAR TYPES 
OF PARENTAL RELATIONSHIP

АННОТАЦИЯ. В статье приводятся результаты сравнительного анализа образа семьи у младших школь-
ников из семей с конструктивным и деструктивным родительским отношением к ребенку. Дается ха-
рактеристика эмоционального, когнитивного, поведенческого компонентов образа семьи, а также рас-
сматриваются представления о семье в каждой группе респондентов.
 ABSTRACT. The article presents the results of a comparative analysis of the family image in primary school chil-
dren from families with constructive and destructive parental attitude to the child. The characteristic of the emo-
tional, cognitive, behavioural components of the family image, as well as ideas about the family in each group 
of respondents, were analysed.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: тип родительского отношения к ребенку, отношение к семье, образ семьи.
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Введение
Согласно современным представлениям о роли 

и значении семьи как института социализации ре-
бенка, семья удовлетворяет потребность ребенка 
в принятии, признании, защите, эмоциональной 
поддержке, уважении. В качестве системы способ-
ствует формированию у ребенка определенного об-
раза. Образ семьи — модель мировосприятия, кото-
рая включает в себя когнитивные, эмоциональные, 
поведенческие компоненты отношения ребенка 
к семье, ее членам, к семейным ролям и особенно-
стям взаимодействия в ней.

Это результат отражения в индивидуальном 
сознании реального опыта семейного взаимодей-
ствия. Родительское отношение к детям во многом 
будет определять и оценки самого ребенка семей-
ного образа [1; 2; 3; 4].

Образ семьи, безусловно, многокомпонентная 
структура, где отражающие характеристики имеют 
определенные кластеры отражений. Прежде всего 
это может быть отражением когнитивной, эмоци-
ональной и поведенческой стороны личности, что 
включено в представление и о себе самом. Также 
данный образ отражает потребности, ценности, ин-
тересы и ожидания личности.

В 1983 году Т. М. Мишина ввела понятие «об-
раз семьи», или образ «мы», как феномен семейного 
самосознания, под которым имела в виду целостное, 
интегрированное образование. «Одной из наиболее 
важных функций семейного самосознания является 
целостная регуляция поведения семьи, согласование 
позиций отдельных ее членов» [2].

У Э. Г. Эйдемиллера и В. В. Юстицкиса об-
раз семьи эквивалентен «семейному мифу». Он 
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включает такие категориальные понятия, как «ве-
рования», «убеждения», «семейное кредо», «ро-
левые экспектации», «вид защитного поведения 
по типу согласования и договоренности, «единый 
семейный образ "мы"» [7].

Образ семьи — это также и внутрисистемные 
установки. Так, например, установка родительско-
го отношения к ребенку является важной детерми-
нантой, отражающей и адаптацию ребенка в семье, 
и систему его представлений о семейном образе.

Родительские отношения к ребенку, по опреде-
лению Родриго (Rodrigo) и Триана (Triana), опос-
редуются интерпретативной и прагматической 
функцией [8]. Родители интерпретируют поведе-
ние ребенка, исходя из своих установок. Они могут 
интерпретировать его поведение как акт непослу-
шания или как проявления самостоятельности, ав-
тономии, основываясь на своем детском опыте вза-
имоотношений со своими родителями, личностных 
особенностей и т. п.

Но интерпретативная функция родительско-
го отношения запускает прагматическую, которая 
уже и реализуется в системе воспитательной па-
радигмы, т. е. прагматическая функция — это пре-
жде всего функция планирования воспитательных 
действий.

Согласно известной теории обоснованных дей-
ствий Фишбейна (Fishbein) и Айзена (Ajzen), в роди-
тельских установках выделяют оценочный, когни-
тивный и интенциональный компоненты [4]. Первый 
представляет собой оценку родителями объекта или 
ситуации воспитания. Когнитивный компонент ха-
рактеризуется системой знаний или идей, которые 
рассматриваются как достоверные и используются 
для построения стратегии и тактики воспитания ре-
бенка. А третий компонент — это установка вести 
себя с ребенком определенным образом.

На отношение к ребенку влияет и система цен-
ностных установок родителей. Так, например, ро-
дители могут ставить для себя абстрактную цель — 
воспитать счастливого или здорового ребенка. При 
этом средства воспитания относительно их нега-
тивного или позитивного влияния на ребенка здесь 
могут мало учитываться.

Касательно оценки родительского отношения 
к ребенку приведем положение А. С. Спиваковской 
о родительской позиции [6]. Она выделяет такие 
качества в родительской позиции, как адекват-
ность, динамичность и прогностичность. Именно 
в этом контексте можно говорить о конструктив-
ном и деструктивном отношении родителей к ре-
бенку. Так, адекватная позиция предполагает более 
объективную оценку родителями особенностей 
ребенка и своих воспитательных характеристик. 
При неадекватной позиции родители воспринима-
ют ребенка искаженно, не различают его реальных 
и приписываемых ему качеств (недооценка интел-
лекта, недооценка эмоциональных переживаний 
ребенка, навязывание ребенку отношения бес-
помощности и т. д.). Неадекватная родительская 
позиция может привести к так называемой соци-
альной инвалидизации. Она заключается в обесце-
нивании точки зрения ребенка, его планов, наме-
рений, интересов, приписывании ему социальной 

несостоятельности, дурных наклонностей, соци-
альной малоуспешности.

Динамичность отражает степень гибкости ро-
дительских позиций, способность к изменениям 
форм и способов взаимодействия с ребенком. Так, 
негибкая (ригидная) позиция — выработанные 
в семье способы воздействия, которые годами при-
меняются по отношению к уже изменившимся де-
тям. Форма взаимодействия с ребенком в подобном 
случае не зависит от ситуации и его возраста. Это 
относится к вариантам наказания, контроля за по-
ведением, использованию речевых штампов.

Способность или неспособность родителей 
к предвидению перспектив дальнейшего развития 
ребенка и построению взаимодействия с ним опре-
деляется прогностичной позицией.

Таким образом, родительское отношение 
включает в себя субъективно-оценочное, созна-
тельно-избирательное представление о ребенке, 
которое определяет характер восприятия родите-
лями детей. В положительном контексте выделя-
ют конструктивное отношение, т. е. родитель под-
держивает и принимает ребенка. А деструктивное 
родительское отношение, наоборот, сопряжено 
с отрицательными чувствами и установками к ре-
бенку. Именно родительское отношение может су-
щественно влиять на характер оценки и отношение 
к семье ребенка [1; 3; 7].

Система оценок семьи закладывается у ре-
бенка в дошкольном возрасте и оказывает влияние 
на протяжении всей жизни [8]. В этом плане млад-
ший школьный возраст не является «начальным» 
этапом формирования образа семьи, но это воз-
раст наибольшей личностной активности ребенка. 
Ресурсы данного возрастного периода могут быть 
использованы в ситуации изменения образа семьи 
у ребенка в позитивную сторону, что, вполне воз-
можно, повлечет перемены и в системе родитель-
ского отношения к ребенку.

Цель и задачи исследования
Цель исследования — изучить специфику об-

раза семьи у младших школьников из семей с де-
структивным и конструктивным родительским от-
ношением к ребенку.

Задачи исследования:
1. Изучить и сравнить особенности образа се-

мьи, включая отношение к семье, оценки семьи 
у младших школьников из семей с деструктивным 
и конструктивным родительским отношением 
к ребенку.

2. Выявить факторы, связанные с отношением 
к семье у младших школьников из семей с деструк-
тивным и конструктивным родительским отноше-
нием к ребенку.

3. Сделать выводы по результатам исследования.

Материалы и методы исследования
Методики исследования:
1) Опросник родительского отношения (ОРО) 

(А. Я. Варга, В. В. Столин);
2) беседа с детьми на тему «Что такое семья?»;
3) тест «Кинетический рисунок семьи» 

(Р. С. Бернс, С. Х. Кауфман);
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4) тест «Цветик-восьмицветик» (С. В. Велиева).
Обработка результатов исследования прово-

дилась при помощи методов математической стати-
стики: перевод в проценты; контент-анализ; анализ 
средних величин, угловое преобразование Фишера, 
критерий Манна — Уитни; факторный анализ.

Выборка
При формировании двух групп сравнения, со-

стоящих из детей младшего школьного возраста, 
была проведена диагностика всех родителей из пол-
ных семей при помощи методики «Опросник роди-
тельского отношения» (А. Я. Варга, В. В. Столин).

Всего было обследовано 53 полные се-
мьи, из которых было отобрано 30 полных семей. 
Данные семьи разделены на два вида по критерию 
«тип родительского отношения к ребенку».

В каждую группу вошло 15 семей. Средний 
возраст детей в обеих группах — 9 лет.

Группа 1 — семьи, в которых у обоих родите-
лей по результатам диагностики выявлено деструк-
тивное отношение к ребенку.

Группа 2 — семьи (также 15 семей), в которых 
у обоих родителей по результатам методики ОРО 
такого отношения не выявлено (конструктивное от-
ношение к ребенку).

При исследовании пол младших школьников 
не учитывался.

Результаты и их обсуждение
Результаты беседы с младшими школьниками 

двух групп по теме «Моя семья» были обработаны 
при помощи контент-анализа.

Ответы детей на вопрос: «Что такое семья?» 
были распределены по трем группам эмоциональ-
ных оценок (см. табл. 1).

Так, у младших школьников группы 1 преобла-
дают в ответах эмоционально-нейтральные (74 %) 
образы семьи.

У младших школьников группы 2 также пре-
обладают ответы, демонстрирующие нейтраль-
ную эмоциональную оценку образа семьи (60 %). 
Примеры таких ответов: «семья — это мама, папа, 

бабушка, еще дедушка», «семья — это родственни-
ки», «семья может быть с одним братом».

Меньшая доля ответов у младших школьников 
группы 1 связана с положительной (13 %) оценкой 
семьи.

А у младших школьников группы 2 такая доля 
(40 %) статистически значимо больше (при p≤0,05). 
Примеры положительных оценок: «семья — когда все 
дружат и любят друг друга»; «семья — это счастье».

У школьников группы 1 также мало выраже-
ны отрицательные оценки семьи (13 %), а в груп-
пе 2 таких оценок нет. Примеры отрицательных 
оценок образа семьи: «семья — это, наверное, хо-
рошо, но не моя»; «в семье не должны ссориться, 
а папа меня ругает». Но при сравнении отрицатель-
ных оценок семьи в группе 1 они присутствуют, 
в то время как в группе 2 их нет.

В табл. 2 представлено распределение ответов 
младших школьников двух групп на вопрос: «Какая 
твоя семья?» по трем критериям.

У младших школьников группы 1 домини-
руют отрицательные оценки своей семьи (65 %). 
Формулировки ответов таковы: «моя семья скуч-
ная»; «моя семья не очень дружная»; «моя семья 
не обращает на меня внимания» и т. п.

У младших школьников группы 2 статистиче-
ски значимо больше (при р≤0,01) положительных 
оценок своей семьи (98 %): «моя семья веселая»; 
«моя семья дружная»; «моя семья заботливая».

На вопрос о традициях в семье («Какие тради-
ции есть в вашей семье?») большинство детей груп-
пы 1 (60 %±24,8) ответили отрицательно, в группе 
2 (83 %±19,01), как правило, были положительные 
ответы (результаты отражены в табл. 3).

Младшие школьники группы 1 преимуще-
ственно отвечали, что в семье традиции отсутству-
ют (60 %), 27 % не могли определиться, есть или 
нет традиции в семье.

У младших школьников группы 2 большая 
доля ответов (83 %) отражает их знание о наличии 
традиций в семье.

Различия об уровне знаний о традициях в се-
мье между двумя группами достоверны (при 

Табл. 1 
Эмоциональная окраска ответов младших школьников на вопрос «Что такое семья?» 

Группы сравнения Положительная 
оценка ( %±ДИ)

Отрицательная 
оценка ( %±ДИ)

Нейтральная 
оценка ( %±ДИ)

Группа 1 (деструктивное отношение) (n=15) 13±15,8 13±15,8 74±20,57
Группа 2 (конструктивное отношение) (n=15) 39±22,9 0 61±22,9
Критерий Фишера (при р≤0,01 f=2,31; при р р≤0,05 f=1,64) 1,703 – 0,778

Табл. 2 
Распределение долей ответов младших школьников на вопрос «Какая твоя семья?» 

Группы сравнения

Положительные 
оценки ( %±ДИ)

Отрицательные 
оценки

( %±ДИ)

Нейтральные 
эмоциональные 

оценки
( %±ДИ)

Группа 1 (деструктивное отношение) (n=15) 14±17,6 65±24,1 21±20,6
Группа 2 (конструктивное отношение) (n=15) 98±5,04 – 2 ±7,08
Критерий Фишера (при р≤0,01 f=2,31; при р р≤0,05 f=1,64) 5,124 – 4,723
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р≤0,01), младшим школьникам группы 2 (конструк-
тивное родительское отношение к ребенку) больше 
известны традиции своей семьи.

В табл. 4 представлена частота распределения 
ответов младших школьников двух групп на во-
прос: «Как ты думаешь, для чего человеку нужна 
семья?» (причины).

Среди младших школьников группы 1 преоб-
ладают ответы, согласно которым семья создает-
ся для решения экономических вопросов (26 %). 
Например: «семья нужна, чтобы муж и жена могли 
вместе заниматься бизнесом»; «чтобы можно было 
покупать нужные вещи, так как не все работают»; 
«чтобы можно было ипотеку платить». Столько же 
ответов, характеризующих необходимость созда-
ния семьи для соответствия социальным нормам 
(26 %). Приведем примеры таких ответов: «все име-
ют семьи», «так принято». Следующее место за-
нимают ответы о репродуктивной функции семьи 
(21 %): «семья нужна, чтобы дети рождались»; «для 
продолжения рода» и т. д.

Меньшая доля ответов (7 %) у младших школь-
ников первой группы связана с важностью созда-
ния семьи для защиты. Не смогли ответить на этот 
вопрос 7 % детей данной группы.

Среди младших школьников группы 2 домини-
руют ответы, в которых семья создается для любви 
и дружбы (39 %), а также для защиты (39 %): «когда 
люди любят друг друга, они создают семью»; «в се-
мье можно дружить»; «семья нужна, так как она 
может тебя защитить» и т. п.

Остальные дети из второй группы (28 %) опре-
деляют создание семьи как следование социаль-
ным нормам. Ответов о предназначении семьи для 

решения экономических и репродуктивных задач 
у младших школьников группы 2 нет.

При этом статистически значимые различия 
в двух группах получили такие ответы, где созда-
ние семьи нужно для любви и дружбы (при р≤0,05), 
а также для защиты (при р≤0,01), подобные сужде-
ния частотны у младших школьников группы 2.

В табл. 5 отражены средние значения выражен-
ности симптомокомплексов теста «Кинетический 
рисунок семьи» у детей обеих групп.

Для младших школьников группы 1 наиболее 
выраженными симптомокомплексами оказались 
тревожность и чувство неполноценности в семей-
ных отношениях. Последнее место занимает оцен-
ка ситуации в семье как благоприятная.

В группе 2 наиболее выражены симтомоко-
плексы тревожности в семейных отношениях на-
ряду с определением семейных отношений как 
благоприятных.

При сравнении результатов были выявлены зна-
чимые различия по всем представленным симпто-
мокомлексам отношения к семье между младшими 
школьниками двух групп. У детей из первой груп-
пы больше выражены тревожность, конфликтность, 
чувство неполноценности, враждебность в оценках 
семейных отношений, а во второй группе семейные 
отношения расцениваются как благоприятные.

Далее представлены результаты опроса по ме-
тодике «Цветик-восьмицветик» (см. табл. 6).

У младших школьников группы 1 ведущими 
цветами всей семьи были голубой, фиолетовый, 
серый (по 26 %). Иными словами, образ семьи вос-
принимается как отстраненный, есть скрытые кон-
фликты, предвзятое, придирчивое отношение.

Табл. 3 
Ответы младших школьников двух групп на вопрос «Какие традиции есть в вашей семье?» 

Группы сравнения
Традиции есть 

( %±ДИ)
Традиций нет

( %±ДИ)
Затруднились 
ответить
( %±ДИ)

Группа 1 (деструктивное отношение) (n=15) 13±17,02 60±24,8 27±22,5
Группа 2 (конструктивное отношение) (n=15) 83±19,01 – 17±19,01
Критерий Фишера (при р≤0,01 f=2,31; при р р≤0,05 f=1,64) 4,02 – 0,45

Табл. 4 
Результаты ответов на вопрос «Как ты думаешь, для чего человеку нужна семья?» 

Группы сравнения

Реализация 
взаимной 
любви,
дружбы 
( %±ДИ)

Защита, 
помощь 
в трудную 
минуту
( %±ДИ)

Решение 
экономических 

вопросов
( %±ДИ)

Репродуктивные 
цели

( %±ДИ)

Следование 
социальным 
нормам
( %±ДИ)

Затрудняюсь 
ответить
( %±ДИ)

Группа 1 
(деструктивное 
отношение) (n=15)

13±15,8 7±11,9 26±20,6 21±19,1 26±20,6 7±11,9

Группа 2 
(конструктивное 
отношение) (n=15)

39±22,9 39±22,9 0 0 28±21,05 0

Критерий Фишера 
(при р≤0,01 f=2,31; 
при р р≤0,05 f=1,64)

1,703 2,31 – – 0,43 –
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Себя в семье большая доля младших школь-
ников (43 %) ассоциируют с зеленым цветом, что 
можно интерпретировать как способ нахождения 
спокойствия и защиты в самом себе, в собственных 
ресурсах.

Мать у большинства — это голубой цвет 
(42 %), что связано со стремлением со стороны 
младших школьников не конфликтовать или избе-
гать конфликтов с матерью.

В восприятии отца лидируют фиолетовый 
(25 %) и серый (25 %). Такой выбор говорит о нега-
тивном отношении к отцу, который воспринимает-
ся и как игнорирующая фигура, и как человек, спо-
собный выражать агрессию в адрес ребенка.

У младших школьников группы 2 ведущим 
в цветовом выборе всей семьи в целом был зеле-
ныйт (46 %), т. е. семья воспринимается как источ-
ник удовлетворенности и покоя.

Ведущий цветовой выбор себя, матери и отца 
пришелся на желтый цвет (43 %), что означает, что 
дети довольны своей ролью, а также отношениями 
с родителями в семье; для них важно признание, те-
плые отношения со стороны матери и отца, кото-
рых они также воспринимают положительно.

Для уточнения компонентного состава содер-
жания отношения к семье у младших школьников 
обеих групп был выбран метод факторного анализа. 
Результаты факторного анализа показателей методик 
младших школьников группы 1 отражены в табл. 7.

На основе полученных данных выделено три 
фактора. Факторная нагрузка по каждому из них 
составила более 60 %, что свидетельствует о досто-
верности полученных данных.

В первый фактор вошли такие показатели, как 
«положительная оценка понятия семьи» (0,933); 
«положительная оценка образа собственной семьи» 
(0,931); «наличие семейных традиций» (0,931); 
«любовь как причина создания семьи» (0,931), «по-
ложительный цветовой выбор в оценке роли отца» 
(0,931). Условно по данным доминирующим ха-
рактеристикам этот фактор мы назвали фактором 
«эмоциональных оценок семьи».

Второй фактор (условно названный нами фак-
тором «стереотипов создания семьи») составили 
следующие показатели: «незнание семейных тра-
диций» (0,88); «социальный стереотип как причина 
создания семьи (0,88); «повышение экономического 
благополучия как причина создания семьи» (0,88).

Табл. 5 
Средние показатели выраженности симптомокомплексов теста «Кинетический рисунок семьи» 

у младших школьников двух групп 

Группы сравнения

Симптомокомплексы

Благоприятная 
семейная 
ситуация 

(макс. балл 
=1,3)
m±σ

Тревожность
(макс. балл 3)

m±σ

Конфликт-
ность (макс. 
балл=1,7)

m±σ

Чувство непол-
ноценности

(макс. 
балл=1,2)

m±σ

Враждебность 
в семейной 
ситуации

(макс. балл=1)
m±σ

Группа 1 (деструктивное 
отношение) (n=15) 0,3±0,01 3±0,09 1,4±0,02 1,18±0,03 0,8±0,02

Группа 2 (конструктивное 
отношение) (n=15) 1,2±0,02 1,2±0,02 1±0,03 0,6±0,02 0,2±0,02

Критерий 
Манна — Уитни (U) 0 0 7 6 0

Значимоcть различий p 0 0 0 0 0

 Табл. 6 
Цветовые предпочтения в оценках семьи у младших школьников двух групп 

Группы сравнения

Группа 1 ( %±ДИ) Группа 2 ( %±ДИ)

Моя 
семья

Я 
в своей 
семье

Мать Отец Моя 
семья

Я 
в своей 
семье

Мать Отец 

Желтый – 7±12,9 15±18,1 7±12,9 39±24,7 43±25,5 43±25,5 43±25,5

Красный – 7±12,9 7±12,9 - 15±18,1 15±18,1 27±22,57 15±18,1

Голубой 26±22,2 15±18,1 42±25 15±18,1 – 15±18,1 – 15±18,1

Зеленый 7±12,9 43±25,5 15±18,1 7±12,9 46±25,2 27±22,5 30±23,2 27±22,5

Фиолетовый 26±22,2 21±20,6 7±12,9 25±21,9 – – – –

Серый 26±22,2 7±12,9 7±12,9 25±21,9 – – – –

Коричневый 15±18,1 – 7±12,9 21±20,6 – – – –
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Третий фактор составили такие переменные, 
как: «положительный цветовой выбор своей роли 
в семье» (0,858); «цветовой положительный вы-
бор в оценке роли матери (0,778); «конфликтность 
во взаимоотношениях в семье» (– 0,754). Условно 
по данным доминирующим характеристикам этот 
фактор мы назвали фактором «функций и ролей 
в семье».

Результаты факторного анализа показателей 
методик младших школьников группы 2 отражены 
в табл. 8.

В результате выделено два фактора. Факторная 
нагрузка по каждому из них составила более 60 %, 
что свидетельствует о достоверности полученных 
данных.

В первый фактор вошли такие показатели, как 
«положительная оценка понятия семьи» (0,976); 
«любовь как причина создания семьи (0,976); «за-
щита как причина создания семьи» (0,972). Такой 
фактор можно условно назвать фактором «мотива-
ции создания семьи».

Во втором факторе: «наличие семейных тра-
диций» (0,977) и «социальный стереотип как при-
чина создания семьи (– 0,974). Такой фактор услов-
но можно назвать фактором «семейных традиций», 
поскольку традиции и стереотипы связаны друг 
с другом.

Показатели диагностического исследования 
нами были распределены по трем компонентам, 
входящим в состав образа семьи: эмоциональный, 
когнитивный и поведенческий.

В табл. 9 отражены доли ответов-выборов 
у младших школьников двух групп, которые мы от-
несли к трем компонентам оценки образа семьи.

У младших школьников двух групп наиболее 
выражен когнитивный компонент представления 

о семье. Этот компонент представлен количествен-
ными и номинативными характеристиками семьи, 
т. е. в ответах отражается понимание детей о соста-
ве семьи, семейных ролях, традициях (например: 
«семья — это мама, папа, я, мой брат»; «семья мо-
жет быть и с одним ребенком или только с мужем 
и женой»; «мы по выходным ездим в гипермаркет»).

Другие компоненты оценки семьи у детей обе-
их групп менее выражены.

Значимых различий по выраженности компо-
нентов представлений об образе семьи между млад-
шими школьникам двух групп здесь не выявлено.

Выводы
1. Для младших школьников группы 1 из се-

мей с деструктивным родительским отношением 
к ребенку характерно следующее:

1.1. Общие оценки семьи носят эмоционально-
нейтральный характер; причины создания семьи 
младшие школьники видят в социальных стереоти-
пах и улучшении экономического благополучия.

1.2. Собственная семья имеет негативные эмо-
циональные оценки; образ семьи воспринимается 
как отстраненный, есть скрытые конфликты, пред-
взятое, придирчивое отношение к ребенку со сто-
роны родителей. Респонденты отмечают отсут-
ствие традиций; выражены тревожность и чувство 
неполноценности в семейных отношениях. К своей 
роли в семье младшие школьники относятся поло-
жительно. Мать воспринимают как отстраненную 
фигуру, а отца — как источник враждебности.

1.3. В образе семьи преобладают когнитив-
ные оценки. В семейных оценках выявлены три 
фактора:

• фактор «эмоциональных оценок семьи»;
• фактор «стереотипов создания»;

Табл. 7 
Факторная матрица младших школьников группы 1 (деструктивное родительское отношение к ребенку) 

Показатели I (61 %) II (78 %) III (86 %)

Семья — положительная оценка 0,933 0,31 0,115
Своя семья — положительная оценка 0,933 0,31 0,115
Есть семейные традиции 0,931 0,31 0,115
Ничего не знаю о семейных традициях 0,412 0,88 0,04
Создание семьи по любви 0,933 0,31 0,115
Создание семьи, чтобы иметь защиту и опору 0,751 0,152 0,108
Создание семьи для экономического благополучия 0,412 0,88 0,04
Создание семьи для продолжения рода (репродуктивная функция) 0,546 0,432 0,053
Создание семьи, так как есть социальный стереотип в обществе 0,412 0,88 0,04
Благоприятная атмосфера в семье – 0,373 0,257 0,145
Тревожность семейной ситуации 0,099 – 0,012 0,174
Конфликтность во взаимоотношениях в семье 0,023 0,063 – 0,754
Ощущение неполноценности в семейном взаимодействии – 0,057 0,419 – 0,55
Враждебность по отношению к семье – 0,343 – 0,39 0,067
Цветовой положительный выбор в оценке семьи 0,451 0,152 0,108
Цветовой положительный выбор в оценке роли матери 0,274 0,048 0,778
Цветовой положительный выбор в оценке собственной роли в семье 0,095 0,453 0,858
Цветовой положительный выбор в оценке роли отца 0,931 0,31 0,115
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Табл. 8 
Факторная матрица младших школьников группы 2 (конструктивное родительское отношение к ребенку) 

 Показатели I (72 %) II (94 %)

Семья — положительная оценка 0,979 0,412
Своя семья — положительная оценка 0,433 0,412
Есть семейные традиции 0,331 0,977
Ничего не знаю о семейных традициях 0,4272 0,457
Создание семьи по любви 0, 976 0,332
Создание семьи, чтобы иметь защиту и опору 0, 972 0,0452
Создание семьи для экономического благополучия 0,412 0,327
Создание семьи для продолжения рода (репродуктивная функция) 0,523 0,432
Создание семьи, так как есть социальный стереотип в обществе 0,432 0,974
Благоприятная атмосфера в семье – 0,373 0,412
Тревожность семейной ситуации 0,067 – 0,012
Конфликтность во взаимоотношениях в семье 0,323 0,063
Ощущение неполноценности в семейном взаимодействии – 0,357 0,418
Враждебность по отношению к семье – 0,343 – 0,39
Цветовой положительный выбор в оценке семьи 0,451 0,324
Цветовой положительный выбор в оценке роли матери 0,263 0,243
Цветовой положительный выбор в оценке собственной роли в семье 0,295 0,231
Цветовой положительный выбор в оценке роли отца 0,427 0,314

Табл. 9 
Распределение доли ответов — представлений о семье по компонентам структуры 

образа семьи у младших школьников двух групп 

Группы сравнения
Эмоциональный 
компонент образа 
семьи ( %±ДИ)*

Когнитивный 
компонент образа 
семьи ( %±ДИ)**

Поведенческий 
компонент образа 
семьи ( %±ДИ)***

Группа 1 (деструктивное отношение) 
(n=15) 13±15,8 74±20,57 13±15,8

Группа 2 (конструктивное отношение) 
(n=15) 13±15,8 61±22,9 26±20,6

Критерий Фишера (при р≤0,01 f=2,31; 
при р р≤0,05 f=1,64) 0 0,8 0,9

 * Эмоциональные оценки понятия «семья», эмоциональные оценки понятия «собственная семья», «благоприятная ситуация 
в семейных отношениях», «тревожность», «враждебность по отношению к семье»; цветовые выборы.

 ** Когнитивные оценки понятия «семья», «собственная семья», причин создания семьи.
 *** Поведенческий компонент оценки понятия «семья», «собственная семья», причин создания семьи; конфликтность в семей-

ных отношениях.

• фактор «функций и ролей в семье».
2. Для младших школьников группы 2 из се-

мей с конструктивным родительским отношением 
к ребенку характерно следующее:

2.1. Общие оценки семьи носят эмоционально-
нейтральный характер; в качестве причин создания 
семьи упоминаются любовь, дружба, защита.

2.2. Собственная семья воспринимается ре-
спондентами положительно; атмосфера в семье 
определяется как благоприятная; семья — источ-
ник удовлетворенности и покоя; младшие школьни-
ки знают семейные традиции; они довольны своей 
ролью в семье, а также отношениями с родителями. 
Для них важны признание и теплые отношения 
со стороны матери и отца, которых младшие школь-
ники также воспринимают положительно.

2.3. В образе семьи преобладают когнитив-
ные оценки. В семейных оценках выявлены два 
фактора:

• фактор «мотивации создания семьи»;
• фактор «семейных традиций» 
3. Сравнительная характеристика образа се-

мьи показала, что младшим школьникам в семьях, 
в которых деструктивное родительское отношение 
доминирует, присущи негативные представления 
о семье, тенденции отстраняться друг от друга, 
не иметь тесных эмоциональных контактов, дей-
ствовать только согласно общепринятым стереоти-
пам о том, что семья — это группа людей, причем 
качество взаимодействия между членами группы 
здесь не учитывается. В таких семьях дети стре-
мятся к изоляции, чувствуют неполноценность.
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И наоборот, конструктивное родительское 
отношение повышает уверенность и чувство зна-
чимости ребенка. Он стремится искать у членов 
семьи поддержки. Кроме того, данная семья по-
зволяет развивать у ребенка спектр познаватель-
ных способностей, включая умение оценивать себя 
и других членов семьи в пространстве отношений.

Заключение
В психологии развития образ семьи играет важ-

ную роль в социализации личности. Младший до-
школьный возраст, безусловно, не первый период, 
в котором ребенок усваивает ценностные ориентиры, 
установки, требования, ритуалы, модели поведения.

Именно образ семьи для младшего школьника 
не только формирует его позиции во взаимодей-
ствии внутри семейной системы, но и позволяет 
трансформировать паттерн такой позиции в си-
стему внесемейного контекста, включая и систему 
общения с окружающими (например, учителя, уче-
ники в школе, окружающие из сферы досуга или 
просто посторонние люди).

Понятие «родительское отношение» имеет 
наиболее общий характер и указывает на взаим-
ную связь и взаимозависимость родителя и ребенка. 
Родительское отношение включает в себя субъек-
тивно-оценочное, сознательно-избирательное пред-
ставление о ребенке, которое определяет особен-
ности родительского восприятия, способ общения 
с ребенком, характер приемов воздействия на него. 
Как правило, в структуре родительского отношения 
выделяют эмоциональный, когнитивный и пове-
денческий компоненты.

Позитивное отношение родителей к ребенку 
является базовым в контексте построения образа 
семьи. Соответственно конструктивное отноше-
ние родителя к ребенку, предполагающее безус-
ловное позитивное принятие его, будет мотивиро-
вать ребенка на активное включение в социальное 
пространство. Ведь положительный образ семьи 
имплицитно включен и в ресурс социальной адап-
тации ребенка.

И наоборот, негативное отношение родителей 
к ребенку создает такой деструктивный образ се-
мьи, который усиливает ощущение беззащитности 
ребенка в окружающем мире.

В проведенном исследовании были изучены 
разные спектры оценок образа семьи у младших 
школьников из семей с деструктивным и конструк-
тивным родительским отношением к ребенку.

Результаты позволили выявить негатив-
ные аспекты анализируемого образа у младших 
школьников из семей с деструктивным родитель-
ским отношением к ребенку: нет положительно-
го отношения к семье, низкая оценка своей роли 
в семье, тревога и конфликтность в отношениях 
с родителями.

Эти проблемные зоны в дальнейшем могут 
послужить основой для разработки профилактиче-
ских мероприятий по формированию позитивного 
образа семьи у данной группы младших школьни-
ков. Выявленные у этой же группы факторы от-
ношения к семье, а именно мотивации создания 
семьи и семейные традиции, можно использовать 
в качестве ресурсных при профилактической рабо-
те с младшими школьниками.
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