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АннотАция. В статье исследуется феномен смысла как системное явление. Раскрываются особенности 
логического и системного мышления. Представлены способы выявления смысла. Анализируются нели-
нейность, алогичность, иерархичность, спонтанность, безоценочность и другие его характеристики. 
Рассматривается значение духовно-телесного центра Сердце в мировых религиях. Дается трактовка 
Сердца как органа, рождающего смыслы и качества, необходимые для их появления. Смысл трактуется 
как совершенная, системная, сердечная мысль.
 AbstrAct. The article describes the phenomenon of meaning as a systemic item, based on systemic thinking. The 
characteristic features of logical and systemic thinking are given. The ways of revealing the meaning are pre-
sented. Non-linearity, illogicality, hierarchy, spontaneity, judgment-free, and other characteristics are discussed. 
The significance of the spiritual and material place of the Heart in every world religion is described. The treat-
ment of the Heart as an organ, which gives birth to the senses and qualities, necessary for their emergence, is 
described. The meaning is treated as a perfect, systemic, heartfelt thought, in other words, a thought which is 
much bigger than the synthesis of information and knowledge and possesses a linear hierarchical synthesis of 
the elements of the system: a phenomenon of a much higher hierarchical order.
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Человек, живущий в современном мире, пре-
бывает в ситуации политической, социальной, на-
циональной, природной, духовной нестабильности. 
Событиями глобального масштаба, сменяющимися 
с невероятной скоростью, невозможно управлять. 
Состояние неизвестности заставляет людей вопро-
шать о смыслах и причинах происходящего с ними 
лично и с человечеством в целом.

Несомненно, вопросы о смыслах бытия — древ-
ние как мир. Они являются центральными в мировых 
религиях, философии, к ним обращаются в произ-
ведениях литературы и искусства. Создав направле-
ние логотерапии, Виктор Франкл поставил во главу 
угла смысл как глубинный, хотя не всегда реализуе-
мый потенциал, присутствующий в каждом челове-
ке. Жизнеспособность и невероятную актуальность 
этого мировоззрения он доказал всей своей жизнью.

Тема поиска смыслов получила широкое рас-
пространение и в России [4; 6], и за рубежом [2; 7]. 
Однако без преувеличения можно сказать, что сам 

феномен смысла до сих пор не расшифрован, а ме-
ханизмы смыслообразования описаны недостаточ-
но качественно и полно.

По меткому замечанию Д. А. Леонтьева [6], 
смысл имеет природу Протея: он изменчив, текуч, 
многолик, не фиксирован в своих границах. Протей — 
морское божество из древнегреческой мифологии, 
обладавшее способностью принимать различные об-
лики (зверей, птиц, предметов и т. д.); также он мог 
предсказывать будущее. Однако воспользоваться его 
пророческим даром доводилось отнюдь не каждому, 
а только тому, кому (чаще всего силой или хитро-
стью) удавалось поймать Протея и удержать его на-
стоящий вид — образ сонливого старичка.

Эта точная метафора указывает на то, что 
именно в силу своей многоплановости, много-
значности, изменчивости смысл оказывается столь 
трудным в восприятии. Кроме того, нередко смыс-
лы как таковые путаются с мыслями о смыслах, 
производя подмену содержательного наполнения.
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В настоящей статье мы обратимся к феноме-
ну смысла, раскрывая его с позиции теории систем 
(естественнонаучный подход); также проведем ана-
логии с описываемым во всех мировых религиях 
духовно-телесным местом — Сердцем (религиоз-
ный подход).

Первые масштабные исследования систем 
относятся к середине ХХ века (несомненно, исто-
рически им предшествовали весьма глубокие раз-
работки, известные достаточно давно, ведь слово 
«система» появилось в Древней Греции). Их раз-
витие было связано с кризисом в различных об-
ластях деятельности человека. Так, в экологии 
внимание к системным процессам было обосно-
вано большим количеством неудачных попыток 
решить проблемы воздействия человека на окру-
жающую среду привычным образом. Существует 
множество примеров того, как непонимание рабо-
ты экологических систем приводило к катастро-
фическим последствиям. Например, одной самых 
ярких иллюстраций является воробьиная война 
в Китае (1958–1959 годы), представляющая собой 
наиболее примечательный эпизод из серии неле-
постей Большого Скачка.

Идея уничтожения «четырёх вредителей» — 
крыс, комаров, мух и воробьёв — была высказа-
на заместителем министра образования. 4 марта 
1958 года в Китае стартовала кампания по унич-
тожению воробьёв. В статистических данных го-
ворится о том, что за три дня в Пекине и Шанхае 
было уничтожено 900 тыс. птиц, а к первой дека-
де ноября того же года в Китае было истреблено 
1,96 млрд воробьёв. Через год после кампании 
урожай действительно стал лучше, но при этом 
расплодились гусеницы и саранча. В дальнейшем 
урожаи резко уменьшились, в стране наступил го-
лод, в результате которого погибли более 10 млн 
человек. В начале XXI века в Китае была запуще-
на массовая кампания по защите воробьёв. Итогом 
кампании уничтожения воробьёв стали закуп-
ка и завоз в страну живых воробьёв из соседних 
стран.

Как мы видим из этого примера, грубый при-
чинно-следственный вывод, неспособность и неже-
лание видеть процессы в их взаимосвязи привели 
к глобальной катастрофе. Понимание необходимо-
сти смены подхода в восприятии системных про-
цессов было оплачено высокой ценой человеческих 
жизней.

В медицине усиливается интерес к гоме-
опатии — направлению, появившемуся в кон-
це XVIII века, рассматривающему человека как 
систему, а процессы, происходящие в нем, — в цель-
ности и неделимости; из чего делается вывод: ле-
чить следует человека (как систему), но не болезнь 
(как неполадку подсистемы).

В точных науках — физике, химии, математи-
ке — системы начинают изучаться прицельно, что 
связано прежде всего с трудами Л. фон Берталанфи, 
М. Месаровича, А. Н. Колмогорова и др. В 50–70-х го-
дах XX века был предложен ряд новых подходов 
к построению общей теории систем учеными, при-
надлежащими к таким областям научного знания, как 
философия, биология, инженерно-технические науки. 

В психологии системные процессы лежат в основе 
гештальт-терапии, НЛП, системных расстановок и др.

В одном из определений говорится о том, что 
системное множество, или система (от греч. 
systema — целое, соединение), представляет со-
бой совокупность взаимосвязанных элементов, со-
единенных между собой и образующих целостное 
единство. Если из системы убрать или прибавить 
к ней один или несколько элементов, то ее свой-
ства качественно изменятся (это будет уже другая 
система с иными свойствами). Например, систем-
ное множество — построенный из кирпича дом 
обладает рядом характеристик: защищает жите-
лей от зимнего холода, летней жары, дождя, снега, 
пыли, шума и т. д. Если вытащить из системы дома 
несколько кирпичей, то изменятся все его свойства: 
теплоизоляционные, шумоизоляционные и др. [10] 

Все встречающиеся в природе системы раз-
личаются по масштабности и степени сложности. 
Например, атом, молекула, клетка, живой организм, 
планета, солнечная система, галактика, Вселенная, 
Метагалактика, внутри которой можно обнаружить 
бесконечно большое количество систем, и каждая 
из них представляет собой множество элементов 
(частей), ограниченных условной поверхностью.

Каждая система имеет границы, отделяющие 
ее от окружающей среды и других систем, с кото-
рыми она включена в постоянный процесс обрат-
ной связи. Кроме того, она состоит из множества 
элементов (частей), связанных между собой, ка-
чественно преобразующих друг друга, взаимодей-
ствующих по определенным законам и правилам 
и образующих единую целостность. Элементы — 
достаточно устойчивые структуры, от которых за-
висит функционирование системы.

В городской системе элементами могут вы-
ступать жители, дома, административные центры, 
районы, дороги и т. д. В фирме — это ее работники, 
клиенты, бизнес-процессы, материальное имуще-
ство и т. д.

Исследователи в области экономики предла-
гают придерживаться принципа неделимости: от-
дельными элементами системы правомерно считать 
только те ее части, которые в силу объективных 
критериев тяжело делить на функциональные раз-
новидности или дополнительные классы [10].

Несомненно, у каждой системы есть тот мини-
мальный состав элементов, который необходим для 
ее функционирования. Очевидно, что система нахо-
дится в постоянном движении, и при возникнове-
нии или утрате какого-то элемента она изменяется. 
С развитием системы увеличивается количество ее 
элементов, количественно и качественно изменя-
ются их связи, происходит её усложнение.

Какие элементы можно выделить в Человеке 
как системе? Исключительно сложный вопрос. 
Однако если взглянуть на Человека в ракурсе форм 
бытия, принятых к рассмотрению в отечественной 
психологии, а также новых существующих реаль-
ностей [8], то можно сказать, что элементы могут 
быть рассмотрены как устойчивые характеристики 
(материальные и нематериальные качества и свой-
ства), необходимые для функционирования каждой 
формы бытия и соответствующие каждой из них.
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Так, форме бытия «Индивид» соответствуют 
тело и анатомические элементы (которые, в свою 
очередь, также являются системами: кровеносная, 
двигательная, нервная и т. д.; органы: печень, почки 
и т. д.).

Форме бытия «Субъект деятельности» прису-
щи психические процессы (память, воля, чувства, 
мысли).

Форма бытия «Личность» представлена соци-
альными ролями: гражданин, дочь/сын, муж/жена, 
друг и т. д. В этой же области, с нашей точки зрения, 
можно выделить также устойчивые характеристи-
ки личности, которые в психологии носят название 
субличностей (например, честность, совесть, лень, 
ревность и т. д.).

«Индивидуальность» может проявляться через 
спонтанность, творчество, свободу, самобытность 
и т. д.

Форме бытия «Человек Планеты» соответ-
ствуют такие качества, как сформированность 
собственной картины мира, системное мышление, 
личная миссия, осознание своего места во внутрен-
нем (психологическое пространство) и внешнем 
(географический контекст) мире.

Психологические характеристики формы бы-
тия «Человек Метагалактики» еще предстоит опи-
сать науке настоящего и будущего.

Итак, Человек — динамическая система, эле-
менты которой находятся в постоянном движении: 
одни более устойчивые, другие появляются и ис-
чезают, трансформируются с течением времени. 
Некоторые элементы доступны сознанию, т. е. их 
существование признается как факт, некоторые 
нет. Например, человек может отрицать свою раз-
дражительность или страх; однако, очевидно, что 
выпадающие из поля осознавания элементы будут 
оказывать на него влияние.

Все эти элементы осознанно или бессоз-
нательно, линейно или опосредованно связаны 
между собой. Так, стабильное состояние гнева мо-
жет быть связано с болью в печени, страх — с на-
пряженными, поднятыми плечами; терпение — 
с желанием обойти острые углы в общении; 
хобби — с получением удовольствия; творче-
ство — с совестью и т. д.

Для исследования любой системы, тем более 
столь сложной и многоплановой, какой является 
человек, необходимо системное мышление — про-
цесс познания окружающего мира в своей целост-
ности и неделимости.

Исторически приоритетное место в западной 
культуре занимает логическое мышление, именно 
оно имеет наиболее длительную историю развития. 
Еще Аристотелем были проанализированы основ-
ные формы мысли (понятия, суждения), а также 
приемы познавательной деятельности. С XVII века 
в европейской науке и философии формально логи-
ческое мышление становится доминирующим; это 
связано с эмпирической стадией развития европей-
ского естествознания, олицетворявшего галилее-
во-ньютоновскую картину мира.

Логическое мышление — вид мышле-
ния, в сущности заключающийся в оперирова-
нии понятиями, суждениями, умозаключениями 

с использованием законов логики. Иными словами, 
это мыслительный процесс, при котором использу-
ются логические понятия и конструкции, которому 
свойственны доказательность, рассудительность, 
целью которого является получение обоснованного 
вывода из имеющихся предпосылок.

Выделим характерные черты логического 
мышления:

• Доказательность (необходимость обоснова-
ния, неприятие голословности, декларативности).

• Определенность (точность и однозначность 
мысли, отсутствие путаницы в понятиях).

• Последовательность (структурные свя-
зи и отношения представлены во времени 
последовательно).

• Дихотомичность (от греч. «деление над-
вое») — способ логического деления класса на под-
классы, состоящий в том, что делимое понятие 
разбивается на два взаимоисключающих понятия 
(день/ночь; мужчина/женщина и т. д.).

• Непротиворечивость — невозможность од-
новременного признания явлений, имеющих про-
тиворечивое значение, истинными; запрет на су-
ществование каких-либо противоречий в бытии 
и соответственно в познающем мышлении.

• Оценочность — хорошо/плохо; положитель-
но/отрицательно; правильно/не правильно — явля-
ется следствием законов непротиворечия (два про-
тивоположных суждения не могут быть истинными 
в одно и то же время и в одном и том же отношении) 
и исключенного третьего (из двух противоречащих 
суждений одно истинно, другое ложно, а третьего 
не дано).

• Возможность выявить причинно-следствен-
ные связи (причем причина всегда находится перед 
следствием, предваряя его).

• Приоритет ментальных функций (чув-
ственной сфере, как наиболее динамичной, уде-
ляется вторичное значение в познавательном про-
цессе в целом и в процессе рождения собственной 
мысли).

• Отчетливое преобладание аналитических про-
цедур исследования по сравнению с методами синтеза.

Итак, в процессе логического мышления че-
ловек старается получить максимальное коли-
чество обоснованных и доказательных выводов. 
Примечательно, что в восприятии объекта он зани-
мает определенную позицию и не меняет ее на про-
тяжении всего процесса.

Целью логического мышления является рож-
дение собственной мысли как умение синтези-
ровать информацию и знания и выразиться этим 
вовне. Несомненно, это явление очень высокого 
порядка, поскольку способностью рождать свою 
мысль (как уникальное, неповторимое явление) 
обладают не так много людей; удобнее и при-
вычнее пересказывать чужие. Известный афо-
ризм Г. Форда гласит: думать — сложная работа; 
вот, вероятно, почему этим занимаются столь не-
многие. Это подчеркивает сильные стороны ло-
гического мышления, раскрывает труд, стоящий 
за ним. Однако у логического мышления есть ос-
новное ограничение: оно не способно осмыслять 
жизнь систем.
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Выделим некоторые характерные черты си-
стемного мышления:

• Признание факта, что результат иссле-
дования всегда зависит от позиции наблюдателя. 
Как обсуждалось выше, человек, практикующий 
системное мышление, учится осознавать собствен-
ную позицию как субъекта исследования, синте-
зировать различные мнения по поводу объекта 
с целью получения максимально объемного и объ-
ективного взгляда.

• Рассмотрение объекта исследования с си-
стемного ракурса. Способность видеть явления 
и процессы многоуровнево и многовариативно.

• Понимание ограничения дихотомического 
подхода и признание смысла одновременного су-
ществования явлений, имеющих противоречивое 
значение. Исследователь признает противоречия 
естественной частью существования любой систе-
мы и устремлен синтезировать противоречия, т. е. 
включить их в системную целостность. Закон един-
ства и борьбы противоположностей, таким образом, 
имеет здесь особое значение.

• Признание значения каждого элемента си-
стемы даже в случае, если некий элемент выпадает 
из поля осознавания исследователя и осмысляется 
как «плохой», лишний, доставляющий проблемы, 
ненужный. Задачей тогда становится поиск смысла 
данного элемента и его места в системе.

• Развитие безоценочности в отношении объ-
екта исследования связано с признанием факта, 
что любая оценка есть следствие ракурса взгляда 
наблюдателя и выражение его характерных субъек-
тивных установок.

• Признание равностного вклада чувственно-
го и рационального познания. В логическом мыш-
лении человек оперирует понятиями, суждениями, 
умозаключениями. Тому, что не логично, не раци-
онально и не доказательно, что не соответствует 
законам логики, отдается вторичная функция. В си-
стемном мышлении признается роль чувственно-
го познания; импульсы, поступаемые из органов 
чувств, вносят существенный вклад в процесс 
познания.

• Приоритетное значение отдается синте-
зу как соединению различных элементов объекта 
в единое целое (систему).

• Признание того, что выстроить причинно-
следственные связи возможно не всегда. Желание 
построить линейные связи, столь характерное для 
логического мышления, может привести иссле-
дователя в тупик. Поскольку речь идет о системе, 
многие события происходят одновременно, нака-
пливаются, сталкиваются и создают условия для 
возникновения того или иного явления. Причина 
и следствие могут быть разделены во времени 
и пространстве. В естественных науках есть тер-
мин, обозначающий свойство некоторых хаотич-
ных систем, получивший называние «эффект ба-
бочки»: незначительное влияние на систему может 
иметь большие и непредсказуемые последствия 
где-нибудь в другом месте и в другое время.

Как мы видим, системное мышление — до-
вольно сложный вид мышления, связанный с не-
обходимостью охватить максимальное количество 

элементов системы, способностью посмотреть 
на нее с различных ракурсов.

Системное мышление требует не только ком-
петентности и углубленных знаний по какому-то 
специальному вопросу, но прежде всего способ-
ности быть непредубежденным и безоценочным 
(что для многих является трудностью), видеть 
не очевидные, не лежащие на поверхности, про-
цессы. Для данного подхода важны такие общече-
ловеческие качества и свойства, как подвижность, 
гибкость, спонтанность, открытость новому, готов-
ность к неизвестному, способность мыслить не-
стандартно и нешаблонно.

Ценность системного мышления состоит в том, 
что оно преодолевает характеристики логического; 
хотя и не отрицает, но включает их в себя как часть. 
Несомненно, это процесс, в котором присутствует 
логика, однако она выходит с формального на мно-
гомерный уровень, формируя цельный глобальный 
взгляд на систему и процессы, происходящие в ней.

Итак, если целью формально логического 
мышления является рождение собственной мысли, 
то целью системного мышления становится выяв-
ление синтеза связей, попытка ответить на вопрос: 
зачем связи и элементы системы выстроены имен-
но так, а не иначе (т. е. выявление смысла)?

Смысл — целостное содержание чего-либо, 
не сводимое к значениям составляющих его ча-
стей и элементов, но самоопределяющее эти зна-
чения [1]. Это всегда связь, соединяющая человека 
с неким явлением — ситуацией, предметом, объек-
том, — имеющим определенную ценность для него 
или как-то выделенным им из окружающего мира.

ЧЕЛОВЕК Связь

Событие
Ситуация
ЯВЛЕНИЕ
Предмет
Объект 

Возьмем самый простой пример. Ответьте 
на вопрос: Зачем нужны часы? Чаще всего звуча-
щий ответ: «показывать время». Однако некоторые 
люди вкладывают иное значение: часы как пока-
затель благосостояния и социального статуса; ак-
сессуар, подчеркивающий индивидуальный стиль, 
и т. д.

ЧЕЛОВЕК

• Знать время
• Показать свой 

статус
• Возможность 

подчеркнуть 
свою индивиду-
альность

ЧАСЫ

 
Обратим внимание, что речь пока идет 

не столько о смыслах, сколько о предназначении 
или функциях. Под ними обычно понимается отно-
шение двух (группы) объектов, в котором измене-
ние одного из них ведет к изменению другого. Это 
очевидно: для одних удовлетворенность часами 
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напрямую зависит от точности показываемого ими 
времени, для других — от их марки или неповто-
римого дизайна. Функции, таким образом, пред-
ставляют собой частные линейные связи, но пока 
не являются смыслами.

Отметим важную особенность: ответы, данные 
человеком, могут быть рассмотрены как функции, 
соединяющие его с обсуждаемым явлением; однако 
(в ракурсе системного подхода) могут представлять 
собой элементы как достаточно устойчивые струк-
туры, от которых зависит функционирование си-
стемы. Иными словами, качество пунктуальности, 
социальный статус или индивидуальность могут 
являть собой не только процессы, связи, но и само-
стоятельные элементы.

Усложним задачу и возьмем явление намно-
го более неоднозначное и имеющее более глубо-
кие связи с внутренним миром человека: семья. 
Ответьте на вопрос: Зачем нужна семья?

ЧЕЛОВЕК

• Реализовать себя как 
женщину/мужчину

• Получить опыт семейной 
жизни

• Пережить любовь
• Научиться быть 

самостоятельным
• Реализовать себя как отец/

мать

СЕМЬЯ

И в этом случае половая идентичность, семей-
ная жизнь, любовь, самостоятельность, роль отца 
и матери могут иметь существенное значение, ко-
торое также может быть изучено (рис. 1).

Таким образом, каждая из функций может 
быть раскрыта и как связь между элементами, и как 
самостоятельный элемент. Очевидно, что функции 
рождают ассоциации, которые, в свою очередь, бу-
дут связаны с другими элементами. Как мы видим, 
связи могут разветвляться и образовывать сети, 
целое древо связей, соединенных друг с другом не-
линейно. (У психологов, возможно, возникнет ассо-
циация с корреляционной матрицей.) 

Что же такое смысл? Это нелинейный иерар-
хический синтез элементов системы (как устойчи-
вых структур, от которых зависит функциониро-
вание системы) и функций как связей между ними, 
описывающих интересующее явление (предмет, 
объект, ситуации или события).

Нелинейность подчеркивает отсутствие логи-
чески выстроенных связей. Иерархичность сви-
детельствует о присутствии иерархии как синтеза 
нелинейных, несопоставимых и даже антиномич-
ных (противоречивых) элементов между собой. 
Иерархичность может быть рассмотрена как сопод-
чиненность приоритетов. Иногда человек выстра-
ивает их необычным для других, но естественным 
для себя образом.

Например, смысл семьи людьми может быть 
сформулирован по-разному:

• Спасение от одиночества.
• Быть нормальным, обычным членом сооб-

щества, таким, как все.
• Продолжение рода.
• Выживание.
• Реализация потенциала любви.
Подчеркнем важность синтеза, который обре-

тает здесь ведущую роль и абсолютно новое зна-
чение. Данная операция мышления присутствует 

Зачем реализовать себя как женщину/мужчину?
• Выразить природу, которая рвется наружу
• Продолжение рода
• Выявить и реализовать скрытые ресурсы
• Чтобы соответствовать правилам социума
• Реализовать план Создателя 

Зачем получать опыт семейной жизни?
• Научиться соблюдать баланс: отдавать и брать
• Научиться ответственности не только за свою жизнь
• Повзрослеть и стать зрелым
• Удобство выживания в нестабильном мире
• Пережить единство семьи как команды

Зачем нужно пережить любовь?
• Пережить новый опыт
• Реализовать секс. желания
• Чтобы все видели и завидовали
• Научиться быть открытым
• Почувствовать себя устойчивым и уверенным

Зачем быть самостоятельным?
• Быть зрелым
• Быть независимым
• Быть ответственным
• Почувствовать свою силу
• Раскрыть внутренние резервы

Зачем реализовать себя как отец/мать?
• Пережить опыт иной любви
• Пережить иную роль
• Способность научить ребенка тому, что умею сам
• Соответствие правилам социума
• Открыть мир по-новому

Рис. 1. Раскрытие функций семьи

СЕМЬЯ



156

Ученые записки СПбГИПСР. Выпуск 1. Том 29. 2018

и у логического мышления, однако чаще всего 
представляет собой частную связь между фактами 
А и Б.

На уровне выявления смыслов происходит 
не просто синтез знаний, но синтез синтезов, т. е. 
того, что человек пока не знает, однако может 
найти. Синтез состоит в соединении, установле-
нии связи между различными элементами системы. 
В поле осознавания человеку необходимо удержи-
вать разные элементы и связи между ними. Это 
синтез всего во всем, неповторимая комбинация: 
движений, ощущений, чувств, мыслей, волевых 
тенденций, социальных ролей, фактов, общекуль-
турных знаний, знаний о политических событиях, 
реальности и воображения и т. д.

Таким образом, мы наблюдаем расширение си-
стемы, переход от одних групп элементов к другим, 
тем, о которых в самом начале человек, возможно, 
и не думал. Они тоже оказывают влияние и имеют 
значение в работе системы. Смыслом человек опи-
сывает существующую для него целостность систе-
мы, к восприятию которой он в настоящее время 
готов.

Обратим внимание на важный момент. Искать 
смыслы и исследовать связи в системе, несомнен-
но, можно по-разному. Первый вариант — техни-
ка «предельных смыслов» Д. А. Леонтьева. Задача 
здесь состоит в том, чтобы дойти до сути, до ос-
новного, базового, предельного смысла (напоми-
нает метод свободных ассоциаций З. Фрейда, ког-
да он хочет «дойти до ядра» проблемы клиента). 
Например:

• Зачем вам нужна семья?
• Чтобы получить опыт семейной жизни.
• Зачем получать опыт семейной жизни?
• Чтобы быть как все; у всех есть семьи, и я хочу.
• Зачем быть как все?
• Чтобы никто не дразнил и не тыкал пальцем.
• Зачем нужно, чтобы не тыкали пальцем?
• Чтобы было на душе спокойно… и т. д.
Подчеркнем, однако, что в этом случае поиск 

смыслов линеен, потому что человек пытается вы-
строить линейные причинно-следственные связи, 
соответствующие характеристикам формально-ло-
гического мышления.

Второй вариант рассматривает интересующее 
явление как имеющее системный контекст, впле-
тенное в паутину связей, которые выстраиваются 
не просто в определенной последовательности 
между выделенными «ключевыми» элементами, 
как это было в цепочках при логическом мышлении, 
но и между всеми элементами системы. (Этот под-
ход имеет некоторые аналогии с юнгианским пси-
хоанализом: ассоциации подобны паутине или кру-
гам, расходящимся на воде от брошенного камня.) 

Итак, с точки зрения системного подхо-
да смысл обладает следующими характерными 
особенностями:

• Поскольку смысл представляет собой синтез 
связей, он не очевиден, не линеен и никогда не ле-
жит на поверхности, и человек должен произве-
сти усилие, чтобы его достичь.

• Смысл отражает связи, к восприятию ко-
торых человек в данное время готов.

• Смысл всегда индивидуален, т. е. требует ин-
дивидуальной работы и расшифровки.

• Поскольку смысл существует не по законам 
формальной логики, а по законам систем, смысл 
с этой точки зрения а-логичен.

• Смысл не имеет знака. Он не может быть 
ни хорошим, ни плохим. Являясь отражением свя-
зей, он выходит за рамки привычной в логическом 
мышлении дихотомии и оценки.

• Способность найти смысл не есть показа-
тель Ума. Смыслы не могут рождаться знаниями 
и мыслями. Другими словами, даже если человек 
будет очень знающим (такого обычно называют 
«умным»), осведомлен о большом количестве фак-
тов, сможет сформировать собственную мысль как 
синтез знаний и информации, то не всегда он суме-
ет войти в глубину связей и выявить смысл.

• Смысл всегда позволяет человеку увидеть 
новую глубину явления и открывает новые возмож-
ности в отношениях с ним. Это всегда качествен-
ное преобразование человека как системы, выводя-
щее его на новый уровень.

Итак, смысл — явление системное. К нему 
нельзя применить эпитеты, характерные для логи-
ческого мышления; он не подчиняется законам ло-
гики. Его невозможно понять, проанализировать, 
доказать или объяснить.

Человек, желающий выявлять смыслы, созна-
тельно или неосознанно оперирует системными 
связями, а для этого ему необходимо развить есте-
ственность, спонтанность, безоценочность, откры-
тость, незацикленность, отсутствие шаблонов и так 
далее — характеристики, необходимые для систем-
ного мышления.

Говорить о смысле — значит быть менталь-
ным. Если человек размышляет о смысле как 
о чисто теоретическом явлении, не применяя его 
к себе, — это логический конструкт: это не смыслы, 
а мысли о смыслах. Смысл необходимо являть со-
бой, быть им. Это очень важная разница.

Несмотря на то что системное мышление в на-
уке стало столь актуальным лишь в ХХ веке, дан-
ный способ мышления и восприятия мира опи-
сывается во всех мировых религиях. Он связан 
с духовно-телесным местом Сердце.

Примечательно, что сам феномен духовно-теле-
сного места может быть описан с позиций класси-
ческой физиологии и психологии. А. А. Ухтомский 
ввел в науку понятие «функциональный орган», ко-
торый использовался для описания явлений физио-
логических и поведенческих (психологических). Он 
писал: «с именем органа мы привыкли связывать 
представления о морфологически сложившемся ста-
тическом постоянном образовании. Это совершенно 
не обязательно. Органом может быть всякое времен-
ное сочетание сил, способное осуществить опреде-
ленное достижение» [9 с. 299]. В психологии идея 
функциональных органов получила дальнейшее раз-
витие в исследованиях А. Н. Леонтьева [5].

Духовно-телесное место легко представить 
как функциональный орган человека, который да-
леко не всегда может быть выражен морфологиче-
ски, но формируется, развивается и функционирует 
в своем единстве и целостности.
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Поэтому когда речь в данном контексте за-
ходит о Сердце, мы понимаем, что имеется в виду 
не только и не столько физический орган, сколь не-
что большее. Это не просто род нагнетательного 
аппарата, который равномерно гонит кровь по все-
му телу.

Во всех религиях Сердцу приписывается роль 
центра, средоточия всех физических и духовных 
процессов. Именно оно служит связующим звеном 
между плотью человека и Созидающим Началом: 
в случае, если оно открыто божественному воздей-
ствию, — оно способно пережить религиозный опыт.

Наиболее глубоко эта тема раскрыта в иссле-
дованиях П. Д. Юркевича [11] и Б. П. Вышеслав-
цева [3]. В Сердце отражается все многообразие 
движений человека: оно смущается, устрашается, 
печалится, радуется, веселится, сокрушается, муча-
ется, скорбит и т. д. Оно включает в себя душевные 
движения, но оно намного больше, глубже и мас-
штабнее их. В Сердце помещается Совесть как за-
кон, записанный в сердцах.

Отметим важное обстоятельство, характерное 
практически для всех религий: и Душа, и Сердце 
являются местами, в которых находятся чувства, 
но выражение их различно. В Душе чувство пере-
живает, волнуется, сострадает. Душе необходима 
жизнь как движение, внутренняя динамика. Когда 
чувство оказывается в Сердце — оно кардиналь-
ным образом меняется; делается более прочным 
и постоянным. Оно как бы укореняется во всем 
внутреннем существе человека. В Сердце чувство 
перестает быть текучим, приобретает основания 
и становится убеждением. Оно граничит с осоз-
наванием того, что происходит с человеком. Оно 
осмысленно.

В буддийской традиции Сердце связано с цвет-
ком лотоса, символом чистоты, духовного совер-
шенства, неотъемлемым атрибутом в изображении 
просветленных существ. Будда восседает на троне 
в виде полностью раскрывшегося цветка лотоса, 
который считается Сердцем Духа.

В индуизме Сердце — божественный центр 
в человеке (Атман), место обитания Брахмы, вер-
ховного Божественного. Это универсальный орган, 
бесконечно большая точка, не имеющая измерения, 
простирающаяся до границ мира, и одновременно 
бесконечно малая, способная стянуться в абсолют-
ную точку. Именно благодаря этой способности 
стягиваться и растягиваться Сердце оказывается 
той сердцевиной, которая позволяет устанавливать 
общение с Богом.

В иудаизме Сердце человека считается обита-
лищем Шехины — Святого Духа, в нем скапливает-
ся духовная энергия самой высокой концентрации, 
это источник жизненных сил и добра.

Тему Сердца как середины, сердцевины че-
ловеческого существа подхватывает Новозаветная 
весть. Правда, в свете еще одного очень важного 
сюжета — сюжета перемены Сердца. В христи-
анстве Сердце оказывается органом для восприя-
тия Божественного слова и дара Духа Святого, т. е. 
именно в Сердце изливается Божественная любовь.

В исихастской традиции ключевым сюжетом 
является соединение Ума и Сердца, связывания 

этих начал в человеке. Духовная работа над собой 
и внутреннее очищение в святоотеческой традиции 
называется бранью. Инструментом очищения вы-
ступает Ум — одновременно стражник Сердца. Его 
задача — не пускать дурные помыслы, прельщения, 
прилоги (ухищрения, уловки, искажения, овладе-
ние желаниями) внутрь Сердца. Ум стоит на страже 
Сердца и соблюдает его в тишине. В случае, если 
это происходит, возникает исихия — состояние свя-
щенного безмолвия, внутри которого и происходит 
единение.

В католичестве с Сердцем связан культ 
SacréCoeur (Святое Сердце), введенный во Франции 
Екатериной Медичи во второй половине XVII века. 
Согласно католической версии, Сакре-Кёр — сердце 
Иисуса Христа, пробитое копьем во время распятия 
и вечно кровоточащее за человечество.

В исламе Сердце — важнейший орган в фор-
мировании человека, его духовного мира, миро-
восприятия. В биографии Пророка Мухаммеда 
описывается два случая, в которых с Его Сердцем 
происходили определенные трансформации.

Так, в источниках упоминается, что событие 
«шакк-и-садр» (открытие груди Пророка) произо-
шло во время нахождения возле кормилицы: по-
явившиеся два ангела раскрыли грудь Мухаммеда, 
затем, вынув Сердце, очистили от всего плохого и, 
омыв небесной водой, положили на место. Второе 
событие — Исра и Мирадж (ночное путешествие 
и вознесение). Этот один из основных сюжетов 
мусульманского религиозного предания описывает 
ночное путешествие Пророка в Иерусалим и Его 
вознесение на небеса в конце мекканского периода 
его жизни (около 619 года). Ангелы рассекли ему 
грудь и омыли Его Сердце. Чаяния и устремления 
мусульман определяются содержанием религиоз-
ного опыта Пророка, поэтому тема Сердца в исла-
ме является центральной.

В исламе Сердце (кальб) — престол Души; 
внутри оно представляет собой сгусток света, по-
стигающий значения и смыслы, лишенные матери-
ального начала. Оно названо словом «кальб», пото-
му что вращается и переворачивается от значения 
к значению, от смысла к смыслу, которые оно по-
стигает. Работе с Сердцем для достижения задач, 
поставленных перед верующим, уделяется огром-
ное внимание. В Коране описываются болезни 
Сердца и методы их лечения.

Как мы понимаем, Сердце — орган универ-
сальный. Это не только орган всех чувств вообще 
(в том числе религиозных), но и центр познания: 
Сердцем можно думать, однако мыслит оно нели-
нейно, синтезируя и объединяя все области бытия 
человека. Оно видит отношения между явлениями, 
вскрывает недостающие связи, синтезирует, вы-
страивает в иерархической последовательности. 
Это орган, который вырабатывает смыслы, снимая 
самые разные противоречия, в том числе между 
разумом и чувствами. Оно не дает человеку вестись 
на холодный ум, трезвый рассудок, горячую душу 
или потребности тела, а синтезирует, соединяет все 
явления, события и связи.

Несмотря на то что зачастую напрямую 
о смыслах в источниках не говорится, именно 
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Сердце несет в себе функции органа, синтезирую-
щего все человеческие проявления, выявляющего 
глубинные связи. Развивая свое Сердце, человек 
старается быть безоценочным, открытым, есте-
ственным, увеличивает масштаб восприятия жиз-
ни, развивает способность мыслить нешаблонно, 
устремляясь постичь глубину смысла интересую-
щего явления, он учится любить.

Действительно, во всех религиях Сердце рас-
сматривается как источник любви. Однако для того 
чтобы человек смог пережить это состояние, необ-
ходимы все вышеперечисленные качества и свой-
ства. Обратим внимание, что далеко не все люди 
обладают способностью любить. Быть открытым 
зачастую означает впустить в свое Сердце неиз-
вестное новое, безоценочно увидеть интересующий 
объект со всех ракурсов, не закрывая глаза на то, 
что не нравится и оценивается как отрицательное.

Таким образом, с точки зрения всех миро-
вых религий Сердце — это центр, ядро, источник, 
причина, орган чувств и познания; оно иерархи-
чески выше Ума, Души и Тела (как духовно-теле-
сных мест, также развиваемых религиями, каждый 
со своей спецификой); оно связывает, объединяет 
в себе противоречивые явления; оказывается на-
чалом и концом всех процессов. Оно описывается 
в священных текстах всех религий, воспитывается 
и совершенствуется посредством выполнения мо-
ральных предписаний, специальными практиками 
и психотехниками религиозного опыта.

Итак, в настоящей статье мы обратились 
к прояснению феномена смысла в ракурсе систем-
ного подхода.

Смысл можно описать как нелинейный иерар-
хический синтез элементов системы и функций как 
связей между ними, отражающий целостный взгляд 
на интересующее явление (предмет, объект, ситуа-
цию или событие). Способность рождать смысл 

связана с разработанностью обсуждаемых ранее 
общечеловеческих характеристик личности — от-
крытости, спонтанности, естественности и др.

Обратившись к духовно-телесному ме-
сту Сердце, мы увидели, что оно выступает тем 
Началом, которое синтезирует все процессы, про-
исходящие в человеке: телесные, душевные, ум-
ственные, сознательные и иные.

Одна из возможных трактовок феномена 
«с-мысл» может звучать как «сердечная мысль»: 
мысль от сердца (на латыни сердце cor), т. е. 
из ядра, из центра. Другие варианты трактовки — 
системная, совершенная мысль. Мысль намного 
больше, чем синтез информации и знания, явление 
гораздо более высокого иерархического порядка.

«Мысль от Сердца» и «мысль от Ума» отлича-
ются контекстом и уровнем глубины. Разница видна 
даже в языке: когда мы говорим про умного чело-
века, чаще всего имеется в виду человек, облада-
ющий энциклопедическими знаниями; сердечный 
человек — открытый, естественный, способный 
любить, умеющий видеть глубинные, не лежащие 
на поверхности процессы.

Несмотря на различный язык, системное мыш-
ление в естественнонаучном подходе и развитие ду-
ховно-телесного места Сердца в мировых религиях 
в корне имеет одну задачу: помочь человеку стать 
уникальной, самобытной личностью, реализующей 
себя через творчество, свободу, собственное миро-
понимание и неповторимый стиль. И обоих случа-
ях человек учится способности мыслить нестан-
дартно, безоценочно, непредубежденно, глобально; 
обучается умению объединять разнонаправленные 
тенденции, возвышаться над отдельными явления-
ми и синтезировать их неповторимым образом.

Овладение способностью рождения смыслов 
как развитие своего Сердца — следующая ступень 
эволюции Человека.
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