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Values and Social Orientation of the Youth of Leningrad Region 
(On the Basis of Sociological Research)

1	 Анкетный опрос молодежи Ленинградской области проводился в сентябре — октябре 2010 года в режиме пилотажного 
исследования по выборке квотной общей численности молодежи Ленинградской области в возрасте от 14 до 30 лет. Исследова-
ние проводилось усилиями Комитета по молодежной политике Ленинградской области. Опрошено 863 человека, проживающих 
во всех районах области.

Аннотация. В статье приведены некоторые результаты областного исследования современных про-
блем молодежи Ленинградской области. В частности, выявлены существенные различия в ценностях 
и ориентирах, которые, у различных групп молодежи в  современном обществе значительно поляри-
зованы, что свидетельствует об усиливающейся неоднородности молодежи как единой социальной 
группы.
 Abstract. The paper presents some results of the regional research of the Leningrad region youth contemporary 
problems. In particular, it reveals essential distinctions in the process of values determining and goals setting 
in various groups of youth in contemporary society. These values and goals are polarized and this fact proves 
that the inhomogeneity of the youth as a single social group is increasing.
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Ценности  — это те универсалии, которые 
удерживают общество, объединяя различные груп-
пы в единое целое, от деградации и распада. В дан-
ном опросе был использован перечень значимых 
для  молодежи ценностей, сформированный по  ре-
зультатам эмпирических исследований молодежи 
Оренбургской области в 2005–2009 гг. (табл. 1, 2).

Очень важно также понимать, что тот или 
иной уровень целеустремленности определенной 

социальной группы, в  данном случае молодежи 
или ее отдельных когорт детерминирован событи-
ями, происходящими в  реальной жизни индивида, 
как в месте его непосредственного проживания, так 
и в стране в целом.

Для  анализа ценностей ленинградской моло-
дежи мы обращаемся к ответам на вопрос «Какая 
ценность из нижеперечисленных является для Вас 
наиважнейшей?».
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Приведем список ценностей в таблице 1, уже 
проранжированный по общим результатам опроса, 
и далее рассмотрим его более детально по некото-
рым объективным параметрам.

Что в  первую очередь бросается в  глаза при 
рассмотрении полученных данных  — это господ-
ство приватных, частных ценностей над  обще-
ственными, индивидуальных над  коллективист-
скими. Можно и  нужно, наверное, в  сегодняшнее 
сложное время принять как должное, что на первое 
место молодежь поставила благополучие своей се-
мьи, в данном случае не очень важно родительская 
это или уже собственная семья. В  сегодняшнем 
мире огромное количество проблем решается толь-
ко благодаря поддержке семьи. Естественно, что 
молодежь воспринимает это как данность и потому 
ставит на  первое место фактически тот социаль-
ный институт, который обеспечивает ему приемле-
мый материальный и духовный уровень комфорта. 
Поэтому в  работе с  молодежью нужно опираться 
на это знание, задействовать семейные механизмы 
вовлечения молодежи в  более широкую социаль-
ную деятельность. Это означает, что специалист 
по работе с молодежью должен быть еще и специ-
алистом по  работе с  семьей как особым социаль-
ным институтом, ибо без опоры на авторитет семьи 
и знания семейных ценностей и традиций достичь 
успехов в  социализации современной молодежи 
просто не возможно.

Далее можно каждый пункт прокомментиро-
вать и проинтерпретировать, но особого внимания 
(и еще какого!) заслуживает место Родины в иерар-
хии ценностей молодежи: из 15 проранжированных 
позиций она находится на 12 месте с результатом 
2,32 %.

Вот это действительно проблема молодежи 
Ленинградской области! Можно построить и  объ-
яснить любые цифры, но иногда понимая все, не 
хочется принимать такого результата. Ибо нам, бо-
лее старшему поколению, выросшему на  других 

ценностях, такое отношение к  Родине представля-
ется просто варварски не возможным. Но цифры 
есть — есть проблема и ее за один год или одним 
мероприятием по указке сверху не решишь. 

А  ведь если вдуматься, то действитель-
но, что современная молодежь России в  целом 
и  в Л енинградской области в  частности видела 
хорошего в  жизнедеятельности российского соци-
ума, который и надо называть Родиной и как-то от-
носиться к ней. Что могут им старшие поколения 
рассказать о  жизни в  90 годы ХХ века  — время 
ограбления всего народа российского и  опуска-
ние на социальное дно почти половины населения 
России, посредством криминальных и  полукрими-
нальных способов приватизации некогда общена-
родной собственности, благодаря которой и  суще-
ствовали фонды общественного потребления, через 
которые и  шло финансирование всех социальных 
программ страны. А  теперь, когда ничтожно ма-
лая прослойка населения, претендующая назы-
ваться элитой, владеет 90 % всех богатств России, 
а  остальные 90 % населения владеют оставшими-
ся 8–10 % некогда общенародных богатств, то что 
можно сказать о  социальном государстве, которое 
записано в  нашей Конституции, о  социальном ра-
венстве и справедливости. Ответы на эти вопросы 
повисают в  пустословии народных избранников, 
которые в большинстве своем уже просто-напросто 
миллионеры в  новой России. Какие законы могут 
принимать богатые в пользу бедных?

Молодежь ведь все видит, пусть может и  не 
все еще понимает, но во всех за последнее время 
прокатившихся по  ряду стран цветных и  прочих 
революциях именно молодежь была основной со-
циальной силой, требующей радикальных перемен 
в  обществе. Неужели наша российская молодежь 
сильно отличается от  своих сверстников за рубе-
жом? А  когда ей надоест быть бессловесным объ-
ектом политических манипуляций  — это вопрос 
только исторического времени.

Таблица 1
Ответы на вопрос «Какая ценность из нижеперечисленных является для Вас наиважнейшей?»

Ценности % Ранг

благополучие моей семьи 38,82 % 1
активная, деятельная жизнь (интересная и творческая работа, полнота 
и эмоциональная насыщенность жизни); 14,60 % 2

Здоровье (физическое и психическое); 8,46 % 3
мое личное благополучие 8,11 % 4
Любовь (духовная и физическая близость с любимым человеком); 7,42 % 5
высокое материальное положение 5,79 % 6-7
Уверенность в себе (внутренняя гармония, свобода от внутренних противоречий, 
сомнений). 5,79 % 6-7

Свобода (самостоятельность, независимость в суждениях и поступках); 4,75 % 8
Наличие хороших и верных друзей; 4,40 % 9
счастье любимого человека 3,01 % 10
затрудняюсь ответить 2,67 % 11
понимание со стороны окружающих 2,43 % 12
Родина 2,32 % 13
высокий общественный статус 1,97 % 14
Развлечения (приятное и необременительное времяпрепровождение, отсутствие 
обязанностей) 1,62 % 15
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Посмотрим на детали ответов на этот важней-
ший вопрос, т. е. какие когорты молодежи и  как 
относятся к  указанным выше ценностям, к  той 
же семье и  Родине, например. Есть ли значимые 
различия?

Так, Родина имеет наибольший показатель, 
если взять за основание возраст, у  20-летних  — 
26,32 %, а  самый низкий у  самых старших ко-
горт молодежи от  25 до  30 лет, за исключением 
29-летних, их показатель равен 0,0 %. Значит, фак-
тически старшая группа молодежи уже практиче-
ски прошла мимо ценности под названием Родина, 
а это как раз люди, которые родились в годы пере-
стройки, а детство пришлось на «лихие» 90-е. Вот 
и  ответ  — почему для  этих людей Родина факти-
чески пустой звук, достаточно вспомнить, что про-
исходило в  стране в  это время и что запало тогда 
в детские души.

Если посмотреть на отношение к Родине через 
призму половых различий, то мужчины в большей 
мере считают Родину ценностью, чем женщины, 
соответственно  — 55,00 % и  45,00 %. Может это 
еще и потому, что Родина выступает в разных ипо-
стасях перед молодыми мужчинами и женщинами. 
Этот вопрос тоже требует специального исследова-
ния. Простые ответы здесь не подходят. Пока эти 
цифры надо воспринимать как некоторые рабочие 
гипотезы, требующие уточнения и  развития. Но, 
с другой стороны, ими уже можно руководствовать-
ся в  практике реализация государственной моло-
дежной политики в области.

По  основанию семейные-холостые молодые 
люди разделились на  две неравные группы, при-
чем различие здесь существенное, так у холостых 
Родина выступает более значимой ценностью 
(83,33 % респондентов), чем у  семейных лишь 
(11,11 %). Здесь тоже нет прямой зависимости, ско-
рее это особенности выборки таковы, но, тем не ме-
нее, то, что у холостых Родина ценится значитель-
но выше, чем у семейных, косвенно подтверждает 
и высокий рейтинг семьи, ибо, несомненно, семей-
ные поставили семью на первое место в ряду пред-
ложенных ценностей. 

Далее разница в  оценке значимости Родины 
зависит от  уровня дохода респондента. Понятие 
Родины представляет значимую ценность у  двух 
групп с  доходом до  10 000 рублей и  до 25 000 ру-
блей (цифра составляет 23,53 %). А  вот у  группы 

с  доходом более 30 000 рублей самый низкий по-
казатель из  всех групп с  разным уровнем дохода 
и  составляет всего 5,88 %. Так что мы не можем 
утверждать, что имеется прямая зависимость паде-
ния или роста значимости ценности Родины в гла-
зах молодежи вслед за ростом доходов, ситуация 
здесь неоднозначная, но вот 5,88 % у самых обеспе-
ченных молодых людей, а  это в  4 раза ниже, чем 
у менее зажиточных, и в 3 раза ниже, чем у самых 
бедных по доходу на 1 человека, тоже есть социаль-
ная проблема ленинградской молодежи. Видимо, 
с  ростом доходов на  определенном уровне исчеза-
ет представление о том, откуда и как берутся такие 
деньги, и причем здесь Родина — непонятно!? То 
есть это еще один повод задуматься о  росте дохо-
дов на душу населения и росте патриотизма в связи 
с первым процессом. Не все так просто.

Ну и  рядом же показатели по  основанию за-
нятости. Здесь наиболее высокие показатели у цен-
ности «Родина» среди молодежи, которая учится 
в институте на коммерческой основе, и у школьни-
ков соответственно — 30,00 % и 25,00 %. А самые 
низкие показатели, равные 0, — это учащиеся ПТУ 
и  техникумов и  солидарные с  ними работающие 
в кооперативах и на арендных предприятиях, заня-
тые индивидуальной деятельностью, в то время как 
работающие на государственных предприятиях мо-
лодые люди (20,00 %) считают Родину ценностью. 

Как видим, распределение оценок тоже не-
однозначно, но заметна тенденция  — там, где го-
сударство «приложило руку» к решению проблемы 
занятости молодежи, там и  Родина ценится выше. 
Видимо, государство и  Родина у  большинства мо-
лодежи понятия почти тождественные.

Продолжим наш анализ следующих вопросов 
и ответов, связанных с ценностным блоком. Вопрос 
«Есть ли что-то такое, чем Вы как гражданин России 
могли бы гордиться?» тоже относится к ценностно-
мотивационному уровню и  имеет очень важную 
смысловую нагрузку, особенно в  процессе социа-
лизации молодежи, на  этапе поиска полей истори-
ческой самоидентификации. В общем и проранжи-
рованном виде ответы выглядят так, как показано 
в таблице 2.

Как принято говорить про ту или иную со-
циальную группу, что в  ней как в  капле воды от-
ражаются все проблемы общества. И это, действи-
тельно, так. Радует, что наша Победа в В еликой 

Таблица 2
Ответы на вопрос «Есть ли что-то такое, чем Вы как гражданин России могли бы гордиться?»

Чем гордиться % Ранг

победа в Великой Отечественной войне 53,53 % 1
история страны 36,85 % 2
ее культурное наследие 34,18 % 3
природные богатства страны 27,58 % 4
принадлежность к своей национальности 20,63 % 5
мощь Вооруженных Сил 13,33 % 6
место России в мировом сообществе 11,12 % 7
сегодня нам гордиться нечем 8,11 % 8
демократические преобразования в стране, развитие прав и свобод 6,72 % 9
затрудняюсь ответить 4,87 % 10



22

Ученые записки СПбГИПСР. Выпуск 2. Том 16. 2011.

Отечественной войне для  нашей молодежи оста-
ется нашей Победой, и  они гордятся этим собы-
тием, значимым для  всей мировой истории и  для 
истории страны в целом. На втором месте — взятая 
в  целом история страны. Тоже хороший симптом 
общественного самочувствия. В  нашей истории, 
которую все время в  последние 20 лет пытаются 
переписать трудно сориентироваться даже специ-
алисту  — где историческая правда, где  — полу-
правда, а  где  — прямая ложь. Но для  обществен-
ного сознания характерна и  важна интегративная 
оценка события или его значимости. История стра-
ны для ленинградской молодежи — значимый фак-
тор их индивидуального развития, они гордятся ею. 
Каким именно периодом больше, а каким меньше 
это можно и  нужно узнать в  последующих иссле-
дованиях для  успешного процесса реализации 
программ патриотического воспитания молодежи 
и всего процесса ее социализации.

Последующие позиции в особых комментариях 
не нуждаются, может за исключением двух послед-
них в ранжированной форме 8 и 9 места: каждый 12 
молодой респондент считает, что сегодня нам гор-
диться нечем, и лишь 6,72 %, т. е. каждый 16, считает 
можно гордиться демократическими преобразова-
ниями в стране. Скажем прямо — последняя цифра 
показывает высокий уровень скептицизма молодежи 
в оценке усилий нынешнего политического режима 
проводить демократические преобразования в стра-
не. Можно по-разному, в  зависимости от  позиции 
исследователя относиться к  этим цифрам, но, не-
сомненно, одно  — это очень низкая оценка, и  она 
вызывает озабоченность или должна вызывать оза-
боченность у всех уровней властной вертикали, каж-
додневно говорящей о  демократических преобра-
зованиях в  стране. Это, наверное, еще одна острая 
проблема ленинградской молодежи. 

Посмотрим тонкие срезы ответов на  данные 
вопросы. В  начале  — по  возрасту, ибо действи-
тельно, как мы уже видели выше, возраст в оценке 
определенных событий и  позиций может оказать-
ся существенной характеристикой. Что мы имеем 
в данном случае?

У  младшей когорты  — молодежи до  18 лет 
на 1 месте с результатом 21,69 % находится место 
России в  мировом сообществе, а  на последнем 

месте у этой же когорты находится позиция «сегод-
ня нам гордиться нечем» с результатом 1,49 %.

У средней когорты от 18 до 28 лет на первом 
месте находится позиция «демократические пре-
образования в  стране» (23,64 %), а  на  последнем 
месте принадлежность к  своей национальности 
(1,16 %).

Теперь для  завершения обзора по  возрасту 
приведем разброс мнений по  старшей когорте  — 
25–30 лет, а потом дадим маленький комментарий.

На первом месте, с результатом 4,82 %, — ме-
сто России в  мировом сообществе, а  на послед-
нем, с  результатом 0,24 %,  — победа в В еликой 
Отечественной войне.

Как видим, при этом оказалось, что возраст 
существенно влияет на  оценку позиций России 
в  мире и  на внутренние процессы, происходящие 
в стране.

Можно сказать, что единства мнений у разных 
возрастных когорт не обнаружено и это лишний раз 
подтверждает, что с разными возрастными группа-
ми молодежи надо специально и  направленно за-
ниматься патриотическим воспитанием, развитием 
и  привитием демократических начал в  самоуправ-
лении на местном уровне и объяснением процессов, 
происходящих на  государственном уровне. Только 
такая целенаправленная и конкретная работа может 
принести эффект в  реализации государственной 
молодежной политике в области.

Полученные данные по  полу тоже имеют до-
статочно интересные различия. Их можно предста-
вить в  следующей сводной таблице и  дать корот-
кий комментарий основных различий в  позициях 
и оценке (таблица 3).

Первое, что поражает при анализе оценок 
по  признаку пола, это их прямая противополож-
ность, чего не наблюдалось в  открытом виде 
по возрасту, но там градаций больше. Так позиция 
«демократические преобразования в  стране, разви-
тие прав и свобод» у мужчин стоит на последнем 
месте — каждый четвертый мужчина считает, что 
особо здесь гордиться нечем, в то время как ¾ жен-
щин считают эту позицию достойной гордости мо-
лодых россиян. И почти такую же зеркально проти-
воположную картину мы имеем по позиции «мощь 
Вооруженных Сил»: 71,03 % мужчин гордятся этим 

Таблица 3
Ответы на вопрос «Есть ли что-то такое, чем Вы как гражданин России могли бы гордиться?»

Позиция для оценки Мужчины Ранг Женщины Ранг

мощь Вооруженных Сил 71,03 % 1 28,97 % 10
сегодня нам гордиться нечем 56,06 % 2 43,94 % 9
затрудняюсь ответить 42,86 % 3 57,14 % 8
история страны 38,98 % 4 61,02 % 7
место России в мировом сообществе 36,47 % 5 63,53 % 6
победа в Великой Отечественной войне 34,73 % 6 65,27 % 5
принадлежность к своей 
национальности 34,34 % 7 65,66 % 4

ее культурное наследие 31,34 % 8 68,66 % 3
природные богатства страны 29,65 % 9 70,35 % 2
демократические преобразования 
в стране, развитие прав и свобод 25,45 % 10 74,55 % 1



23

Исследования в области социальной работы

обстоятельством или положением дел и ставят это 
на 1 место, в то время как женщины (28,97 %) ста-
вят эту позицию на последнее 10-е место.

Только в двух позициях по рангу оценки муж-
чин и женщин очень близки — 5–6 место у мужчин 
и 6–5 место у женщин — «место России в мировом 
сообществе» и  «победа в В еликой Отечественной 
войне».

Таким образом, половые различия, как видим, 
очень существенно влияют на  оценку того, чем 
можно гордиться в  современной России. А  мож-
но ли сегодня гордиться мощью вооруженных 
сил России на самом деле? Кто ближе к реальной 
оценке ситуации с вооруженными силами России — 
мужчины или женщины? А в оценке демократиче-
ских преобразований в  стране чью позицию при-
знать истинной или близкой к таковой? Как видим, 
каждая социальная характеристика респондента 
существенно влияет на оценку разных положений 
и ситуаций. И все они, вместе взятые, уживаются 
в  одном человеке, и  не всегда понятно какой сто-
роной в какой ситуации повернется человек и что 
на  это может повлиять. Нужен действительно ин-
дивидуальный подход в  работе с  молодежью, ибо 
«накрывать по площадям» сегодня бесполезно или, 
в крайнем случае, малоэффективно.

Проведем анализ ответов с учетом семейного 
положения по  той же схеме, что и  с учетом пола. 
Хотя там и  присутствует отдельная категория  — 
разведенные, но в данном случае их оценку можно 
пока не учитывать, важно понять настроение ос-
новных подгрупп в этой группе молодежи. В табли-
це 4 представлены проранжированные ответы:

Данные, приведенные в  этой таблице, схожи 
с  ответами на  вопросы в  зависимости от  пола ре-
спондента. Существует полная противоположность 
в  ответе по  позиции «сегодня нам гордиться не-
чем»: на 1 месте у холостых с большим показателем 
в 90,91 % и тоже на 10 месте у семейных с 6,06 %. 
Больший разброс здесь и по позиции «принадлеж-
ность к  своей национальности»: у  холостых 2 ме-
сто с 89,60 %, а у семейных — 9 с 8,09 %. То есть 
семейное положение заставляет молодого человека 
несколько по-иному смотреть на  мир и  оценивать 
его под  другим углом зрения, особенно это замет-
но по  позиции «демократические преобразования 

в  стране, развитие прав и  свобод», которая, как 
помним, находилась на последнем 10 месте у муж-
чин и  на 1 месте у  женщин. Здесь происходит 
сближение позиций и  определенное ее смягчение. 
Можно сказать, что семейные люди выносят бо-
лее взвешенные суждения. Но семья — это особая 
социальная группа, и  чтобы ответить на  вопрос 
о факторах, которые приводят к феномену сглажи-
вания или взвешенности позиции, надо проводить 
специальные исследования по молодой семье. Вся 
работа с этой группой впереди.

Продолжим наш анализ, согласно нашему 
алгоритму рассмотрения результатов по  ответам 
на  вопрос, демонстрацией позиций респондентов 
в зависимости от уровня дохода на 1 человека.

Здесь картина выглядит следующим образом, 
мы возьмем крайние показатели: группу с  самым 
низким показателем на  1 человека и  с самым вы-
соким, т. е. с уровнем дохода до 3 тысяч рублей и с 
уровнем дохода свыше 30 000 рублей. Посмотрим, 
как стратификация по  уровню дохода влияет 
на  оценку той или иной предъявленной позиции. 
Эта картина, как нам представляется, имеет очень 
большое значение для  изучения рычагов воздей-
ствия на  молодежь не только посредством реа-
лизации государственной молодежной политики 
на  уровне области, но и  является определенным 
отражением реализации всей социальной политики 
нашего государства. Т. е. в данном случае сила воз-
действия федеральных рычагов социального управ-
ления является более мощной, чем региональных, 
а может и даже всех вместе взятых. Результаты от-
ражены в таблице 5.

Здесь по  двум позициям мы также имеем си-
туацию прямой противоположности: 1 позиция  — 
«место России в  мировом сообществе», которую 
самые бедные поставили на  1 место, а  самые бо-
гатые на  последнее, и  наоборот 2 позиция «мощь 
Вооруженных Сил», которую самые бедные поста-
вили ее на последнее место, а самые богатые на 1-е. 
Далее на  2-м месте у  бедных оказалась позиция 
«демократические преобразования в  стране, разви-
тие прав и  свобод», в  то время как у богатых она 
занимает лишь 8-е место. Частичное совпадение 
позиций наблюдается только по позиции — «исто-
рия страны».

Таблица 4
Ответы на вопрос «Есть ли что-то такое, чем Вы как гражданин России могли бы гордиться?»

Чем гордиться Холост  
(не замужем) Ранг Женат  

 (замужем) Ранг

сегодня нам гордиться нечем 90,91 % 1 6,06 % 10
принадлежность к своей национальности 89,60 % 2 8,09 % 9
демократические преобразования в стране, развитие прав 
и свобод 88,68 % 3 11,32 % 6

история страны 87,67 % 4 10,96 % 7
затрудняюсь ответить 87,50 % 5 12,50 % 3
победа в Великой Отечественной войне 87,38 % 6 10,00 % 8
природные богатства страны 85,39 % 7 12,79 % 2
мощь Вооруженных Сил 87,04 % 8 12,96 % 1
место России в мировом сообществе 84,71 % 9 11,76 % 5
ее культурное наследие 84,48 % 10 12,27 % 4
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Так кто же прав в  конце концов? И  чем дей-
ствительно можно гордиться в наше время в нашей 
стране. Однозначного ответа, как мы видим, найти 
нам не удалось, каждая новая характеристика мо-
лодых респондентов только усложняет ситуацию, 
превращая ее в клубок проблем, размотать который 
необходимо. Может, это даже узел проблем, но ру-
бить с плеча здесь никак нельзя. Ведь это оценки 
нашей действительности нашей, пока еще, молоде-
жью. И мы должны прислушиваться к ним, знать их 
оценки и понимать откуда такой разброс в мнениях 
молодежи и в какой степени оно отражает мнение 
всего населения Ленинградской области и  России 
в целом.

По роду занятий крайние позиции здесь вызы-
вают определенное опасение, т. к. могут отражать 
определенную тенденцию: так, на 1 месте (41,21 %) 
у  самых молодых учащихся в  школе стоит «при-
надлежность к своей национальности» здесь могут 
лежать истоки националистических, доходящих 
до  экстремистских крайностей настроения моло-
дежи, и  в то же время у  этой же учащейся в шко-
ле молодежи на последнем месте (29,19 %) — «ее 
культурное наследие». Ну как тут не согласиться 
с утверждением некоторых аналитиков, что нацио-
нализм как раз и есть бескультурье, опасно перерас-
тающее в экстремизм. Национальность всегда при 
тебе и ничего не надо делать, чтобы быть русским, 
так многие и  считают  — достаточно родиться, да 
еще, чтобы в метрике записали — вот и все труды. 
А  вот освоить богатство русской культуры, стать 
ее носителем, и ценителем, и хранителем тут надо 
попотеть и  не только Пушкина с Л ермонтовым 

в школе почитать. Но это долго и трудно, а потому 
от бескультурья до экстремизма даже не шаг, а пол-
шага через хулиганство, и  наши школьники это 
наглядно подтверждают, к  сожалению, не только 
в опросе, но и на практике.

Студенты, обучающиеся на  коммерческой 
основе, на  1-е место ставят (29,51 %) «демокра-
тические преобразования в  стране, развитие прав 
и  свобод», а  на последнее (16,30 %)  — «место 
России в мировом сообществе». Видимо, они уже 
получили из  компетентных источников некоторое 
представление о месте и роли современной России 
в современном мире, и оно их не вдохновляет, и не 
устраивает, и не является предметом гордости.

Работающие на  госпредприятиях в  своих 
оценках мало «солидарны» со студентами, они по-
ставили на последнее место (4,92 %) позицию «де-
мократические преобразования в  стране, развитие 
прав и свобод», а на 1 месте у них (14,13 %) «место 
России в  мировом сообществе». Видимо, работа 
без учения и  самообразования мало способствует 
адекватной оценке положения России в  мировом 
сообществе, а  вот демократизацию рабочие чув-
ствуют на  собственном опыте и, думается, в  этом 
вопросе им можно больше доверять чем другим 
группам в качестве экспертов по данному вопросу. 

Таким образом, молодежь Ленинградской об-
ласти продемонстрировала, что в ее оценках место 
и  роль России и  процессов, происходящих в  ней, 
имеют большой разброс, что лишний раз свиде-
тельствует о разнородности и малой сплоченности 
молодежи именно как определенной социальной 
группы.
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Таблица 5
Ответы на вопрос «Есть ли что-то такое, чем Вы как гражданин России могли бы гордиться?»

Чем гордиться До 3000 руб Ранг Свыше  
30 000 руб Ранг

место России в мировом сообществе 17,78 % 1 2,22 % 10
демократические преобразования в стране, развитие прав 
и свобод 15,69 % 2 3,92 % 8

победа в Великой Отечественной войне 12,69 % 3 3,98 % 7
затрудняюсь ответить 13,51 % 4 8,11 % 2
сегодня нам гордиться нечем 12,50 % 5–7 7,81 % 3
история страны 12,50 % 5–7 4,64 % 6
природные богатства страны 12,50 % 5–7 6,73 % 4
принадлежность к своей национальности 11,95 % 8 5,66 % 5
ее культурное наследие 10,85 % 9 3,10 % 9
мощь Вооруженных Сил 7,69 % 10 12,50 % 1




