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COMPARATIVE ANALYSIS OF RESIDETIAL SATISFACTION  
OF RESIDENTS LIVING IN DIFFERENT DISTRICTS OF ST. PETERSBURG  

(PILOT PROJECT)

Аннотация. В  статье представлены данные пилотажного исследования удовлетворенности жилой 
средой жителей различных районов Санкт-Петербурга. При анализе удовлетворенности жилой средой 
рассматриваются пространственно-физический и  социальный аспекты жилища, дома и  микрорайона. 
Изучение удовлетворенности жилой средой может помочь выявить наиболее значимые факторы жилой 
среды, способствующие формированию комфортного и дискомфортного настроения индивидов и социаль-
ных групп, которые впоследствии могут быть трансформированы для улучшения городской среды. 
 Abstract. Results of pilot project of residential environment satisfaction of residents that live in different districts 
of St. Petersburg are discussed. Residential environment is analyzed trough physical-spatial and social aspects 
of the dwelling, house and district. Investigation of residential satisfaction can help to find the most important 
factors of residential environment, that could be transformed to improve the satisfaction of individuals and so-
cial groups.
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территория.
Keywords: environmental psychology, urban environment, residential environment, neighborhood.

Одним из приоритетных направлений в совре-
менной России является обеспечение граждан ка-
чественным жильем. Однако процесс урбанизации 
и связанные с ним перенаселение крупных городов, 
строительство новых и  уплотнительная застройка 
в  старых (исторических) районах, ставят под  со-
мнение качество жилья вне зависимости от  соци-
ального и материального уровня потребителей. 

Жилые окружающие среды — важная область 
исследования в  различных областях знаний: со-
циологии, экономике, архитектуре, дизайне среды 
и др. В психологии взаимодействия с окружающей 
средой (экологической психологии) жилая окружа-
ющая среда является одной из основных областей 
исследования. 

Настоящая дисциплина исходит из  того, что 
окружающая среда неизменно содержит в себе два 
неразрывных аспекта  — физический и  социаль-
ный. Физическое пространство играет исключи-
тельно важную роль, так как оно может предостав-
лять возможности для  удовлетворения различных 

потребностей жителей  — базовых потребностей, 
потребностей в  безопасности, в  общении, в  само-
актуализации. Очевидно, что в случае удовлетворе-
ния этих потребностей удовлетворенность жилой 
средой усиливается. 

Отечественная психология традиционно за-
нималась социальным аспектом исследования жи-
лья. Существует лишь небольшое количество ис-
следований, обращающихся как к социальным, так 
и  пространственно-физическим аспектам жилой 
среды (Овсянников В. А., 1985 [3]; Зотов Д. В. и др., 
1996  [2]; Niit, Heidmets, Kruusvall, 1987 [8] и  др.). 
Однако для  качественного изучения данной кате-
гории необходимо одновременное обращение сразу 
к этим двум уровням. Многочисленные зарубежные 
исследования жилой среды, проведенные с позиций 
психологии взаимодействия с окружающей средой, 
подчеркивают ее сложную и  многомерную приро-
ду (Tognoli, 1987 [9]; Lawrence, 2002 [6]; Bonnes, 
Bonaiuto, Fornara, 2010  [5]; etal.). Отмечается, что 
данная категория не ограничивается исключительно 
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жилищем (квартирой, комнатой в  общежитии или 
коммунальной квартире), но охватывает отношения 
с соседями, а также с сообществом. 

Выявление удовлетворенности местом жи-
тельства представляет собой достаточно сложную 
задачу вследствие комплексности самого феномена. 
Однако такие параметры, как физические особен-
ности жилья, структурирование пространства, без-
опасность, отношения с  соседями и  чувство сооб-
щества, а также присутствие зеленых насаждений, 
обычно считаются значимыми для  всех жителей 
вне зависимости от  их личностных особенностей, 
пола, возраста, социального положения и  этниче-
ской принадлежности. 

Настоящее исследование основано на идее, что 
социальные и  физические факторы окружающей 
среды пребывают в  неразрывной, однако не всег-
да осознаваемой людьми связи. Социофизическая 
среда влияет на эмоции, суждения и поведения лю-
дей. Понимание особенностей этих взаимосвязей 
сделает возможным изменение пространственно-
физической и социальной среды и как следствие — 
улучшение удовлетворенности жильем.

Целью исследования стало изучение уровня 
удовлетворенности жилой средой жителями Санкт-
Петербурга. В задачи входило: 1) исследовать про-
странственно-физические и  социальные условия 
жилой среды населения различных районов Санкт-
Петербурга; 2) оценить уровень удовлетворенности 
населения обозначенными условиями жилой сре-
ды; 3) определить наиболее значимые факторы жи-
лой среды, способствующие формированию ком-
фортного и дискомфортного настроения индивидов 
и социальных групп. 

Предмет исследования  — удовлетворен-
ность жилой средой жителей различных районов 
Санкт-Петербурга. Объектом выступили жители 
Санкт-Петербурга. 

Основной гипотезой явилось предположение 
о том, что для жителей Санкт-Петербурга характе-
рен невысокий уровень удовлетворенности жилым 
пространством, что обусловлено спецификой со-
временных урбанизированных территорий, влеку-
щих за собой множественные трудности социаль-
но-психологического характера.

Кроме того, предполагалось, что удовлетво-
ренность жилой средой проживающих в  различ-
ных районах Санкт-Петербурга, будет качественно 
отличаться. 

Выявление наиболее значимых факторов жи-
лой среды, способствующих формированию ком-
фортного и дискомфортного настроения индивидов 
и  социальных групп, проживающих в  различных 
районах, может дать инструмент для  трансформа-
ции среды и улучшения ситуации.

Удовлетворенность жилой средой исследова-
лась на уровнях жилья, дома проживания и района.

Под  понятием «жилье» мы (вслед за 
Е. Ю. Герасимовой [1]) понимаем пространство лич-
ной, семейной жизни, индивидуального потребле-
ния, которое является либо постоянной (собственная 
квартира, дом, собственная комната в коммунальной 
квартире), либо временной (съемное жилье, обще-
житие) собственностью. В  исследовании изучался 

пространственно-физический аспект жилища (ком-
ната, квартира, дом), а также социальный аспект жи-
лища (отношения с домочадцами)

Под  понятием «дом» мы понимаем физиче-
скую конструкцию, в  которой либо один человек 
может иметь жилье (собственный дом), либо про-
странство, в  котором несколько жителей имеют 
собственное жилье (многоэтажный дом). В  иссле-
довании анализировался пространственно-физиче-
ский аспект дома (пространство дома и  придомо-
вой территории), а также социальный аспект дома 
(отношения с соседями).

Термин «соседство» (neighborhood), использу-
ющийся в исследовании жилых окружающих сред, 
довольно трудно определить. Ф. Макэндрю [7] опи-
сывает соседство как посреднический уровень со-
циальной организации между жильем и  городом, 
который позволяет людям развивать чувство со-
общества или принадлежности. 

При описании данного феномена обычно об-
ращаются к  двум аспектам: физическому и  психо-
социальному. С  позиции физического аспекта со-
общество может означать область около жилья, где 
находятся различные категории услуг и средств об-
служивания: медицинский (больница, клиника, ап-
теки), рекреационный (спорт, зеленые места, клу-
бы), коммерческий, культурный, религиозный и так 
далее, до большей части которых можно добраться 
пешком. В  своем психосоциальном значении со-
общество — это те социальные связи, которые воз-
никают среди жителей, имеющих определенное 
чувство принадлежности и  привязанности к  сооб-
ществу. Таким образом, необходимо изучение как 
пространственно-физических аспектов сообщества 
(микрорайон — границы определяются самими ре-
спондентами), так и  социального аспекта сообще-
ства (отношения с жителями микрорайона).

Разработанный нами опросник состоял из 186 
вопросов, изучающих 52 параметра социально-фи-
зической окружающей среды. Удовлетворенность 
каждого параметра исследовалась по  7-балльной 
шкале, где 7 — точно да; 6 — да; 5 — скорее да; 4 — 
не знаю; 3 — скорее нет; 2 — нет; 1 — точно нет.

С  целью изучения удовлетворенности жилой 
средой нами было опрошено 423 жителя Санкт-
Петербурга, проживающих в  пятнадцати районах. 
С  нашей точки зрения, анализ данных надлежит 
проводить на основании пространственного крите-
рия, то есть он должен быть привязан к простран-
ству района. Производить усредненный анализ 
параметров удовлетворенности жилой средой всех 
жителей города в целом, кажется нам неуместным. 

Архитектурная среда многих современных 
районов визуально сходна и  не имеет собствен-
ной специфики. Процессы глобализации косну-
лись районов различных городов России и  мира. 
К  сожалению, эта архитектурная идентичность 
имеет непосредственное отношение и  к районам 
Санкт-Петербурга. 

Поэтому, выбирая для  исследования про-
странственный критерий, мы осознавали слож-
ность данного выбора. Несомненно, историче-
ский центр любого исторического города, тем 
более Санкт-Петербурга, есть пространство 
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уникальное и  неповторимое. Однако во многих 
новых районах их граница является чисто номи-
нальной. Вследствие вышесказанного, для  анали-
за нами были выбраны 4 района, различающиеся 
пространственным расположением, архитектурой, 
историко-культурной ценностью, статусом. 

Василеостровский район  — один из  четырех 
центральных районов, первое упоминание о  райо-
не  — 1737 год. Было обследовано 64 жителя дан-
ного района (23 мужчины, 39 женщин), средний 
возраст 32 года. 41 человек  — уроженцы Санкт-
Петербурга; 5  — центрального города России; 
11  — провинциального; 4  — села; 1  — ближнего 
зарубежья. В собственной квартире проживают 33 
человека; в коммунальной — 11; в съемной — 15. 

Красносельский район (Красное Село), об-
разованный в  1973 году, расположен в  юго-запад-
ной части города. Это единственный район города, 
в  котором отсутствуют станции метрополитена. 
Было обследовано 50 человек (25 мужчины, 25 
женщин), средний возраст 34 года. 44 человек  — 
уроженцы Санкт-Петербурга; 1  — центрального 
города России; 2  — провинциального; 2  — села; 
1  — ближнего зарубежья. В  собственной кварти-
ре проживают 44 человека; в  коммунальной  — 1; 
в съемной — 5. 

Пушкинский район  — расположен в  южной 
части города. Название района связано с  тем, что 
его администрация располагается в городе Пушкин. 
В  состав района входят 5 муниципальных обра-
зований (2 города  — Пушкин и  Павловск и  3 по-
селка). Город Пушкин расположен в 24 километрах 
от Санкт-Петербурга. Официально датой его осно-
вания (город Царское Село) считается 24 июня 1710 
года. Главными достопримечательностями райо-
на являются государственные музеи-заповедники 
«Царское Село» и  «Павловск». Было обследовано 
37 человек (20 женщин и  17 мужчин). 33 челове-
ка — уроженцы Санкт-Петербурга; 1 — централь-
ного города России; 1  — провинциального; 1  — 
села; 1  — дальнего зарубежья. Все респонденты 
проживают в собственной квартире.

Кронштадский район (город Кронштадт)  — 
является районом Санкт-Петербурга, расположен 
на  острове Котлин в  Финском заливе на  расстоя-
нии 48 км от Санкт-Петербурга, связан с материком 
сухопутной дорогой. Площадь острова — 1584  га. 
Было обследовано 44 человека (21 мужчина, 23 
женщины), средний возраст 30 лет. 43 респон-
дента  — уроженцы данного района, 1  — села. 43 
респондента проживают в  собственной квартире, 
1 — в коммунальной.

Анализировались сходства и  различия в  удов-
летворенности жильем респондентов указанных рай-
онов (баллы в скобках указаны в соответствующем 
порядке). При сравнении данных групп опишем не-
которые наиболее интересные тенденции. Отметим, 
что сравнение данных районов проводится нами без 
применения методов математической статистики.

Удовлетворенность пространством жилья 
Физическое пространство жилья. В целом ре-

спонденты всех районов высказали схожее мнение 
об  удовлетворенности физическими характеристи-
ками жилья. Жители Красного Села и Кронштадта 

менее удовлетворены размером жилья (4,4; 4,3; 3,6 
и  3,7). Планировкой и  видом из  окон более удов-
летворены жители Пушкина. Самые низкие оценки 
у всех групп были получены по параметру «звукои-
золяция» (3,8; 2,9; 3 и 3).

Респонденты всех выборок характеризуются 
желанием и  физическими возможностями прове-
дения ремонтных работ в  своем жилище, однако 
из-за недостатка материальных возможностей про-
водят чаще лишь мелкие, а не крупномасштабные 
ремонтные работы. 

Категория персональное пространство изме-
ряет наличие собственного пространства (места) 
в жилище, а также его достаточность. Наибольшее 
персональное пространство обнаружено у жителей 
Красного Села и Кронштадта, причем у последних 
оно оказалось выше на уровне тенденций (4,6; 5,2; 
4,6 и 6,2).

Категория приватность измеряет выборочный 
контроль за доступом на собственную территорию. 
Наибольшая приватность также выявлена у  жите-
лей Красного Села и Кронштадта, причем у послед-
ней группы она также оказалось выше на  уровне 
тенденций (4,1; 5; 4,1 и 6). Это означает, что у об-
следованных жителей Кронштадта не только есть 
место, чтобы уединиться и побыть наедине с собой, 
но они также могут достичь визуальной (чтобы до-
машние не видели) и аудиальной (чтобы домашние 
не слышали) приватности.

Респонденты всех выборок в  целом считают 
свое жилище хорошим местом для  проживания 
и чувствуют эмоциональную привязанность к нему. 
Однако жители Кронштадта обнаруживают более 
высокие баллы (4,5; 5; 5,1 и 6,1). 

Удовлетворенность социальным аспектом 
жилья. Респонденты всех выборок отмечают удов-
летворенность социальным контекстом персональ-
ного пространства, а  именно тем, что проживаю-
щие совместно с  ними люди уважают их личное 
пространство, а сами респонденты могут организо-
вывать его по собственному вкусу. Причем на уров-
не тенденций данный параметр выше у  жителей 
Красного Села и Кронштадта (4,6; 5,6;4,3 и 5,3).

Респонденты всех выборок указывают на  до-
статочно высокую удовлетворенность качеством 
отношений в  жилище и  сильную привязанность 
к совместно проживающим с ними людям.

Таким образом, в  целом респонденты всех 
районов демонстрируют сходные данные удовлет-
воренности физическим и  социальным качеством 
жилья. Некоторые параметры (пространственный 
и  социальный контексты персонального простран-
ства, приватности, привязанность к  жилью) выше 
у  жителей Кронштадтана. Несомненно, большую 
точность даст статистический анализ данных.

Удовлетворенность пространством дома
Физическое пространство дома. При из-

учении удовлетворенности внешним видом своего 
дома (4,2; 4,2; 5,7 и 4), его цветом (3,9; 3,8; 5,7 и 3,7) 
и дизайном (3,8; 3,5; 5,2 и 3,1) обнаружилась более 
высокая удовлетворенность у  жителей Пушкина, 
наименьшая — у жителей Кронштадта. 

Респонденты всех выборок в  целом удовлет-
ворены пространством вокруг своего дома, однако 
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указывают на  неудовлетворенность наличием хао-
тичной самопроизвольной парковки автомашин.

Респонденты довольны системой опознава-
тельных знаков в доме проживания (наличие звон-
ков, номеров в квартире, табличек с названием ули-
цы, номера дома и подъезда).

Параметр «Безопасность физического 
пространство» относится к  пространственно-
физическим характеристикам дома и пространству 
рядом с  ним, влияющим на  чувство безопасности 
респондентов. Чувство безопасности в  большей 
степени обнаружено у  жителей Кронштадта, кото-
рые удовлетворены освещенностью внутри дома 
и рядом с ним, а также хорошей видимостью (про-
сматриваемостью) пространством рядом с  домом. 
Респонденты, проживающие в  других районах, 
отметили наличие ларьков или магазинов, прода-
ющих спиртные напитки рядом с  домом, где они 
живут, как фактор небезопасности окружающего 
пространства (3,7; 3,5; 2,8 и  4,7). Интересно, что 
данный фактор не беспокоит жителей Кронштадта. 

 Неожиданное различие между выборками вы-
явил параметр «пространство для  коммуникации», 
который изучал пространство рядом с домами, в ко-
тором могло бы происходить общение. Жители 
Васильевского острова и  Пушкина отмечают не-
достаточное количество скамеек в  непосредствен-
ной близости от дома проживания (3,4; 5,2; 2,7 и 5), 
а также небольшое количество детских игровых пло-
щадок и песочниц. Этот параметр очень важен, по-
скольку пространство для коммуникации не только 
удовлетворяет потребности некоторых групп насе-
ления, но и укрепляет связи между членами сообще-
ства, являясь местом для общения. Наличие такого 
пространства, в свою очередь, снижает уровень кри-
минального поведения, поскольку такие группы на-
селения как пенсионеры, родители и  т. д. являются 
невольными наблюдателями происходящего вокруг 
и стражами общественного порядка.

Социальное пространство дома. Жители 
Василеостровского, Красносельского и  Пушкин
ского районов не всегда знают по  имени всех со-
седей на лестничной площадке и в лицо всех сосе-
дей по подъезду. Данный параметр у респондентов 
из Кронштадта сильно отличается (3; 3,1; 3,7 и 6).

Респонденты всех выборок описывают отноше-
ния с соседями как дружественные. Однако при бо-
лее подробном их исследовании в отношениях с со-
седями прослеживается определенная дистанция. 

Термин «аффилиативное поведение» описы-
вает стремление к  установлению, поддержанию 
и  сохранению положительных эмоциональных от-
ношений с другим человеком. Данный параметр из-
учался нами в 2-х уровнях: на уровне потенции — 
то есть, наличие желания устанавливать подобные 
отношения и  на уровне действия  — то есть, уже 
созданных эмоциональных отношений. Параметр 
«Потенциальное аффилиативное поведение» иссле-
довал наличие желания проведения досуга с  сосе-
дями (3,1; 3,3; 3 и 3,4); собственную возможность 
зайти к соседу в гости (3,4; 3,6; 3,7 и 3,2); желание 
обсуждать личные проблемы с  соседями (2,6; 2,3; 
2,7 и 2). Как мы видим, такого потенциального же-
лания не прослеживается.

При изучении «Аффилиативного поведения 
в действии» — установлены ли уже респондентами 
эмоциональные связи с  соседями, были обнаруже-
ны еще более низкие оценки. Респонденты не про-
водят с соседями досуг (2,3; 2,4; 1,8 и 2,3); не ходят 
в гости сами (2,6; 2,8; 2,6 и 2,9) и соседи также не 
заходят в гости (2,7; 2,8; 2,6 и 3,1).

Термин «просоциальное поведение» является 
устоявшимся в  социальной психологии и  означает 
действия, предназначенные для того, чтобы принести 
пользу другому человеку. При исследовании помога-
ющего поведения было выявлено, что респонденты 
сами готовы прийти на помощь своим соседям (4,7; 
4,9; 4,5 и 4,2), однако считают, что соседи окажут по-
мощь с меньшей вероятностью (3,7; 4; 3,8 и 3,5).

Все выборки показали низкий уровень участия 
в общественной жизни дома (2,4; 2,6; 3 и 2,7); уча-
стия в уборке придомовой территории (2,2; 2,5; 2,6 
и 2,8) и в благоустройстве территории вокруг дома 
(украшения к  празднику, посадка растений и  т. д.) 
(2,1; 2,4; 2,1 и 3,6).

Таким образом, исследование на уровне дома 
обнаруживает, что респонденты редко общаются 
с  соседями, поддерживая определенную дистан-
цию во взаимоотношениях с  ними, не участвуют 
в  жизни дома и  демонстрируют определенный 
уровень изолированности. Жители Васильевского 
острова и Пушкина отмечают недостаточное коли-
чество скамеек, детских игровых площадок и  пе-
сочниц в непосредственной близости от дома про-
живания. Несмотря на  то, что в К расносельском 
и К ронштадтском районах ситуация несколько 
лучше, их жители не выражают желания общать-
ся. Трудно сказать, с  чем это может быть связано. 
Возможно, с  социальными параметрами и  особен-
ностями жизни в  большом городе (высокий темп 
жизни, перегруженность информацией и  т. д.). 
Возможно, с  объективно недостаточно удобной 
организацией пространства для общения или даже 
его отсутствием. Более точные данные будут видны 
при проведении математической статистики.

Однако, как было выявлено, за исключением 
жителей Кронштадта, респонденты отметили недо-
статочную безопасность пространства рядом с  до-
мом, особенно в вечернее и ночное время.

Поэтому, с нашей точки зрения, нельзя не об-
ратить внимание на тот факт, что данные факторы 
могут быть связаны между собой; и недостаточно 
сильные социальные связи в сообществе у жителей 
районов могут быть связаны с  недостаточно про-
думанными характеристиками пространственно-
физической среды.

Удовлетворенность пространством района
Физическое пространство района. Все рай-

оны содержат необходимую инфраструктуру. 
Существенные различия прослеживаются по  па-
раметру «Эстетика застройки». У  респондентов 
из К расного Села были выявлены самые низкие 
оценки. Они не считают, что район их проживания 
был создан по  четкому архитектурному плану, не 
оценивают здания в своем районе как «красивые», 
не удовлетворены цветом зданий.

Для  исследования удовлетворенности про-
странством района использовались понятия 
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видеоэкологии [4]: гомогенное поле (представляет со-
бой поверхность, на которой видимые элементы либо 
отсутствуют, либо их число минимально) и агрессив-
ное видимое поле (поле, на  котором рассредоточено 
большое число одних и тех же элементов). В. А. Филин 
[там же] доказывает, что декор зданий — это не «ар-
хитектурные излишества», а  необходимые функцио-
нальные элементы, составляющие основу визуальной 
среды. Жители Красносельского района отмечают, что 
здания в  их микрорайоне в  больше степени однооб-
разны, содержат малое количество элементов декора. 
Кроме того, в данном районе больше многоэтажных 
зданий с  большим количеством повторяющихся эле-
ментов. Это свидетельствует о  недостаточно благо-
приятной визуальной среде в данном районе.

Жители Василеостровского района демон-
стрируют недостаточную удовлетворенность коли-
чеством зеленых зон. А респонденты Пушкинского 
и К ронштадтского районов обнаружили удовлет-
воренность наличием зеленых зон в своем районе. 
Жители Красного Села также находятся в  более 
выгодном положении с  точки зрения доступности 
зеленых зон и организации их пространства. В рай-
оне есть большой лесопарк, в котором жители име-
ют возможность побыть в тишине, отдохнуть и пас-
сивно, и активно.

Параметром «Пространство для коммуникации 
на  территории микрорайона» (присутствием скаме-
ек, игровых площадок, песочниц и мест для отдыха) 
более удовлетворены жители Кронштадта, а  менее 
всего жители Пушкинского района. 

Сообщество. Жители Васильевского острова, 
Пушкина и Кронштадта считают свой район хоро-
шим местом для  проживания, считают, что он со-
держит места, к которым они более привязаны, от-
мечают, что им было бы трудно «уехать насовсем» 
из своего района, скучают, когда надолго уезжают 
из него. Более сильная привязанность к своему рай-
ону может быть связана с  большей удовлетворен-
ностью эстетическими качествами застройки.

Жители Кронштадта отмечают, что в  их ми-
крорайоне есть друзья, к  которым они эмоцио-
нально привязаны, данный показатель у  жителей 
Васильевского острова ниже (4,7; 5,6; 5 и 6,5). 

Несмотря на  то, что во всех районах прово-
дятся культурно-массовые мероприятия, интерес 

к  ним у  респондентов всех выборок достаточно 
низкий (3,1; 2,8; 2,3 и  2,9). Все выборки обнару-
живают слабую активность в общественной жизни 
сообщества (2,1; 2,8; 2,1 и 2,3), редко или совсем 
не принимают участие в  мероприятиях по  убор-
ке территории (2; 2,2; 2,3 и  3); редко участвуют 
в культурно-массовых мероприятиях своего райо-
на (2,1; 2,1; 1,7 и 3,5).

Все выборки довольно слабо описывают про-
социальное поведение на  территории своего рай-
она. Респонденты всех выборок не уверены, что 
жители микрорайона готовы прийти на  помощь 
в случае необходимости (3,5; 3,3; 3,7 и 3,8). Однако, 
как и в оценке своего поведения с соседями, в боль-
шей степени сами готовы прийти на помощь в слу-
чае необходимости (4,2; 4,3; 4,4 и 4,7).

Подводя предварительные итоги, нельзя не 
обратить внимания на то, что респонденты демон-
стрируют определенную изолированность. Их вни-
мание и  интерес направлены на  поддержание свя-
зей с домочадцами. Наряду с этим прослеживается 
дистанцирование во взаимоотношениях с соседями 
по дому и жителями микрорайона и недостаточное 
желание общаться с ними. 

На данном этапе работы выявлены определен-
ные вышеописанные характеристики и тенденции, 
которые должны быть уточнены в дальнейшем при 
анализе ответов всех респондентов и  математиче-
ской обработке данных. 

Однако, сопоставляя полученные данные с вы-
явленным недостаточным пространством для  ком-
муникации как рядом с домом, так и на территории 
микрорайона, можно сделать некоторые предпо-
ложения. Формирование устойчивых социальных 
связей может произойти только в случае продуман-
ной организации пространства, предоставлении 
возможностей завязывать дружеские контакты. Это 
имеет большое значение для восприятия среды как 
более безопасной, а  также поддержания порядка 
и создания устойчивого сообщества.

В пилотажном исследовании выявляется оче-
видная для  жителей, но, к  сожалению, далеко не 
всегда осознаваемая или принимаемая во внима-
ние взаимосвязь между физической и  социаль-
ной средой, что требует дальнейшего глубокого 
изучения.




