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АннотАция. Автор размышляет о содержательном наполнении известного высказывания В. Франкла 
о совести как органе смысла. Раскрывается концепция функционального органа по А. А. Ухтомскому. 
Проводятся аналогии биологических органов и органов, не проявленных морфологически. Совесть тра-
диционно описывается как категория морального сознания. Между тем она может быть рассмотрена 
в качестве функционального органа, который сонастраивает ежедневные конкретные деяния человека 
с системой его ценностей, представлениями о высших принципах и правилах жизни, в контексте бо-
лее высокого начала. Функцией совести и выражением ее вовне являются императивы нравственности. 
Совесть не является органом, порождающим смыслы в прямом смысле этого слова, но познается и рас-
шифровывается ими. Смыслы помогают обнаружить связи с законами морали и объединяют в человеке 
реальное и трансцендентное.
 AbstrAct. The article discusses the famous statement by V. Frankl about conscience as a meaning organ. The 
concept of the functional organ developed by A. A. Ukhtomsky is revealed. Analogies are made of biological 
organs and organs that are not morphologically manifested. Conscience is described as a category of moral con-
sciousness. It is argued that Conscience can be viewed as a functional body that co-adjusts the daily actions of 
a person with his system of values, ideas about higher principles and rules of life, recognizing them in the context 
of the higher beginning. The function of conscience and its expression outside are the imperatives of morality. 
Conscience is not a body that generates meanings in the truest sense of the word, but is cognized and deciphered 
by them. Meanings help to find connections with the laws of morality and unite the real and transcendent in 
a  man.
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Науму и Софье с благодарностью.

Появление логотерапии, созданной великим 
австрийским психологом В. Франклом, стало для 
классической психологии настоящим событием. 
Она не похожа ни на одно направление: в центре 
рассмотрения находится смысл как движущая сила 
человеческого поведения и существования в целом. 
Но что есть смысл и как его искать?

Смысл, с точки зрения В. Франкла, неразрывно 
связан с категорией совести, которая принадлежит 

к числу специфически человеческих проявлений. 
Именно она помогает совершать выбор, дает сво-
боду, необходимую для того, чтобы постичь смысл 
своего существования.

Феномену совести В. Франкл посвящает две 
важнейшие главы своей книги «Подсознательный 
бог» (1948): «Экзистенциальный анализ совести» 
и «Трансцендентность совести». Он считает, что 
«… только она одна в состоянии согласовать "веч-
ный", всеобъемлющий "моральный закон" с соот-
ветствующей конкретной ситуацией конкретной 
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личности. И эта совесть, которую автор изначально 
представляет в форме духовного бессознательно-
го, "подсознательного бога", является выражением 
трансцендентности духовного бессознательного» 
[17, с. 172].

Для В. Франкла совесть и смысл связаны 
между собой тесными узами. По его мнению, со-
весть — есть орган смысла, поскольку направляет 
человека и помогает обнаружить тот единственный 
и уникальный смысл, который кроется в любой 
ситуации [30, с. 38]. Иными словами, выявление 
смысла происходит посредством совести как осо-
бого органа. Эта интереснейшая идея требует про-
яснения и более глубокого вхождения в ее содержа-
тельное наполнение.

Цель настоящей статьи — раскрыть высказы-
вание В. Франкла о совести как органе смысла.

Начнем с необычного для психологическо-
го контекста термина «орган» и поговорим о нем 
подробнее.

Орган (от древнегреч. «инструмент») — обо-
собленная совокупность различных типов клеток 
и тканей, выполняющих в живом организме опре-
деленную функцию. Под биологической функцией 
(от лат. «деятельность, исполнение, отправление») 
понимают деятельность клетки, органа, организ-
ма, проявляющуюся как физиологический процесс 
или совокупность механизмов действия, присущую 
каждой структурной организации материи: всасы-
вания, моторная, транспортная, адаптационно-тро-
фическая, защитная, генеративная и т. д. [4] 

Так, из физиологии известно, что главной 
функцией сердца является обеспечение постоян-
ного и беспрерывного кровотока по всему организ-
му; основной функцией почек является выведение 
из организма конечных продуктов обмена веществ; 
функция печени — детоксикация и т. д. В биологии 
органом называется лишь та совокупность тканей 
и клеток, которая имеет устойчивое положение 
в пределах организма и чье развитие прослежива-
ется в пределах онтогенеза (органогенеза).

Однако еще в начале прошлого века 
А. А. Ухтомским была высказана мысль о том, что 
орган не всегда может быть выражен морфологиче-
ски. В отличие от обычного понимания органа как 
чего-то постоянного, А. А. Ухтомский дает дина-
мическое его определение, обозначая этим словом 
всяческое сочетание сил, могущее привести, при 
прочих равных условиях, всякий раз к одинаковым 
результатам.

А. А. Ухтомский пишет, что «с именем органа 
мы привыкли связывать представления о морфо-
логически сложившемся статическом постоян-
ном образовании. Это совершенно не обязательно. 
Органом может быть всякое временное сочетание 
сил, способное осуществить определенное дости-
жение» [27].

А. А. Ухтомский называл функциональный ор-
ган динамическим подвижным деятелем, рабочим 
сочетанием сил, подчеркивая, что он представля-
ет собой новообразование, возникающее в актив-
ности индивида, взаимодействующего со средой. 
Он есть не морфологическое, а энергийное обра-
зование («сочетание сил», «вихревое движение»). 

А. А. Ухтомский именовал их виртуальными меха-
низмами (от лат. virtualis — возможный), которые 
осуществляются последовательно, по мере надоб-
ности, и соответственно целиком не даны внеш-
нему наблюдателю, но видны лишь в исполнении. 
Они вырабатываются в онтогенезе и в функцио-
нальном генезе [5].

Идея функциональных органов прочно вошла 
в физиологию, а также психологию, позволила 
по-новому подойти к пониманию материальных 
основ психических процессов. На смену психо-
морфологическим представлениям о локализации 
психических функций в ограниченных участках 
головного мозга пришла концепция динамической 
системной локализации функций в головном мозге. 
Последний не располагает готовыми, биологически 
унаследованными органами, определяющими его 
деятельность. Материальным субстратом сложных 
форм психической деятельности человека являют-
ся прижизненно формирующиеся функциональные 
системы, превращающиеся в функциональные ор-
ганы [25].

В психологии идея функциональных органов 
получила дальнейшее развитие в исследованиях 
А. Н. Леонтьева [18; 19]. Он обнаружил, что у чело-
века функциональный орган реализует «подлинные 
новообразования в его психическом развитии, а их 
формирование становится важнейшим принципом 
онтогенетического процесса», что «при жизни воз-
никающие органы <…> раз сформировавшись, 
далее функционируют как единый орган, что их 
существенная черта состоит в их относительной 
прочности», что «они способны перестраиваться 
и <…> отдельные их компоненты могут заменяться 
другими, причем данная функциональная система 
как целое сохраняется. Иначе говоря, они обнару-
живают высочайшую способность к компенсации». 
Отмеченные особенности функциональных орга-
нов, по А. Н. Леонтьеву, позволяют рассматривать 
эти прижизненно складывающиеся образования 
как своеобразные органы, специфические отправ-
ления которых и выступают в виде психологиче-
ских способностей и функций.

А. А. Ухтомский и А. Н. Леонтьев рассматрива-
ют психическое как функциональный орган инди-
вида, реальность особого рода, имеющую собствен-
ные закономерности становления и формирования.

На новом уровне проблема соотношения 
психического и физиологического анализирует-
ся в работах психолога В. П. Зинченко (развивал 
учение о сознании как функциональном органе 
индивида; считал, что сознание представляет со-
бой телесно-духовный орган (организм)), фило-
софа В. А. Лекторского, физика Е. П. Велихова [6; 
11; 12].

Авторы считают, что к психическим реалиям 
можно и нужно подходить как к особым органам, 
организованным в сложную систему. Эти органы 
вполне реальны, они развиваются, функционируют, 
распадаются, восстанавливаются по особым зако-
нам. Их нельзя непосредственно осязать, ощущать, 
хотя они так же, как и морфологические органы, 
входят в схему нашего тела. Однако они обладают 
свойством предметности (восприятие чего, память 
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на что, внимание к чему, мышление о чем). Черты 
функциональных органов обнаруживаются не толь-
ко в двигательных актах, но и в актах познания, 
в когнитивной сфере.

Несомненно, вопрос о субъективном при-
знании функциональных органов имеет непо-
средственное отношение к позиции наблюдателя 
и напрямую зависит от картины мира человека. 
Если его мифология не позволяет признать их су-
ществование, они будут описаны на другом языке 
с привлечением иных средств. (Очевидно, что чело-
веку, придерживающемуся позиции: «Я вижу толь-
ко то, что я знаю. И если я чего-то не вижу, этого 
не существует», будет трудно признать подобную 
реальность.) 

Отметим неоспоримую прогрессивность обо-
значенных идей для психологии; впрочем, данный 
подход присутствует во всех мировых религиях, 
в которых как существующие реальности описыва-
ются духовно-телесные части — Душа, Ум, Сердце, 
Тело, Сознание. В терминах концепции Ухтомского 
они могут быть рассмотрены в качестве функцио-
нальных органов.

Несмотря на то, что в некоторых случаях они 
имеют локализацию в теле, каждый из них пред-
ставляет собой особый феномен, пока не познан-
ный наукой, выходящий за рамки физического явле-
ния. Их выражение обнаруживается на различных 
уровнях — когнитивном, волевом, эмоциональном 
и иных; они обогащают возможности человека, 
раскрывают его потенциал и предоставляют новую 
степень свободы человека.

В лоне мировых религий веками и тысячелети-
ями происходит осознанное развитие этих органов 
и нарабатывание их функционала в каждом случае 
своими уникальными технологиями.

Несомненно, эта тема достойна отдельного 
осмысления. В настоящей статье мы лишь скажем, 
что с данной точки зрения, возможно рассматривать 
Душу не как красивую метафору, но как реально 
существующий, хотя и не видимый человеческому 
глазу орган, функцией которого является выработка 
корректных чувств и способности к сопережива-
нию. Именно эту способность взращивает христи-
анство, и именно это является ее уникальным вкла-
дом в развитие человечества.

Во всех мировых религиях описывается духов-
но-телесный орган Ум (Разумение), функцией кото-
рого является рождение собственной мысли. Для 
этого человек обучается ментальным процессам, 
умению производить логические умозаключения.

Сердце представляет собой не только физиче-
ский орган. Во всех религиях Сердцу приписывает-
ся роль центра, средоточия всех физических и ду-
ховных процессов. Именно оно служит связующим 
звеном между плотью человека и Созидающим 
Началом. Это и орган всех чувств вообще (в том 
числе религиозных), и центр познания: Сердцем 
можно думать [8]. Это орган, функцией которого 
является способность любить.

Духовно-телесный орган Сознание, рассма-
триваемый прежде всего в восточных религиях, 
преодолевающий дуалистический, оценочный 
взгляд на мир, способен синтезировать, объединить 

различные элементы и детали и создать максималь-
но цельный образ интересующего явления или мира 
в целом, обнаружив его суть как квинтэссенцию, 
точечный ответ на вопрос: «кто есть кто?» и «что 
есть что?». Функцией сознания является распозна-
вание целостного образа и выявления его сути.

Описанные духовно-телесные части могут 
быть рассмотрены как функциональные органы. 
Несмотря на то, что морфологически они не прояв-
лены, можно тем не менее говорить об их устойчи-
вости, поскольку они выражают себя конкретными 
неповторимыми функциями.

Уместным кажется провести некоторые парал-
лели между биологическими и функциональными 
органами. Основное отличие состоит в том, что су-
ществование биологического органа и производи-
мой им функции отрицать невозможно. Вопрос су-
ществования функционального органа (на данном 
этапе развития науки) напрямую связан с Верой 
и мифологией человека.

С биологическими органами все намного бо-
лее очевидно: в норме (в зависимости от пола) 
человек рождается с определенным набором орга-
нов. Их функции можно не просто осознанно под-
держивать: «помогать» почкам, печени, физиче-
скому сердцу и другим органам функционировать, 
но и сознательно развивать.

Наиболее наглядно это проявляется, если го-
ворить о теле: так, занимаясь спортом и укрепляя 
мышцы, человек развивает силу, ловкость, ско-
рость, точность и т. д. Это может способствовать 
улучшению функции сердца, легких и других орга-
нов и поддержании их в рабочей форме.

В случае хирургической операции и удаления 
какого-то биологического органа в некоторых слу-
чаях заместительную функцию на себя могут взять 
какие-то иные органы. Впрочем, функции некото-
рых основных, жизненно важных органов, таких, 
например, как сердце, легкие, печень, заместить 
нельзя. Получив существенные повреждения мозга 
или сердца, человек умирает.

Сложно сказать, бывает ли такое, чтобы орган, 
не проявленный морфологически, отсутствовал во-
все. Ведь в любом случае мы его не видим и судить 
о нем можем лишь по наличию/отсутствию соот-
ветствующей функции.

А вот если человек не может создать собствен-
ную мысль? Если он эмоционально холодный и от-
чужденный? Значит ли это, что у него не сформиро-
ван как функциональный орган Ум или Душа?

Несомненно, крайне трудно умозрительно рас-
суждать об этом. Однако подобно тому, как у че-
ловека должны быть руки, чтобы взять предмет, 
ноги — чтобы перенести тело в пространстве, для 
выполнения определенной функции необходим ор-
ган. Для того чтобы видеть — нужны глаза; чтобы 
слышать — орган слуха и т. д. А какой орган нужен 
для того, чтобы любить? Если нет органа — этот 
канал связи с окружающим миром закрыт, эту часть 
окружающей реальности человеку просто «нечем 
взять».

Недостаточную функцию (или даже отсут-
ствие) функционального органа можно компенсиро-
вать какой-то другой (умный, хотя и бессердечный; 
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душевный, но абсолютно не волевой и т. д.), но за-
менить ее невозможно.

Сходным с биологическими функциями обра-
зом, можно предположить, происходит и осознан-
ное развитие функции определенного органа. Если 
человек работает над своей способностью рождать 
корректные чувства, осознавать и умалять некор-
ректные — совершенствуется и становится более 
уточненной Душа. Учится думать самостоятель-
но и рождать мысли — развивается Ум. Развивает 
умение любить (безусловно, открыто, конкретно) — 
взрастает Сердце. Тренирует способность разли-
чать, видеть сути — взращивается Сознание.

Если функция не поддерживается и не разви-
вается — биологический орган деградирует. То же 
самое происходит и с функциональными органами: 
задумывается человек или нет, но когда он не уде-
ляет внимание, например, своим чувствам, отрица-
ет их важность, не пытается развить (такое часто 
бывает в случае признания первенства ментальной 
деятельности) — можно сказать, что деградирует 
Душа. Вроде бы это не так страшно, как если бы 
речь шла о биологическом органе (ведь этого 
не видно). Но это не может не отразиться на отно-
шениях человека с окружающими и качестве его 
жизни в целом.

В завершение вступительной, но необходимой, 
с нашей точки зрения, части, подытожим: в совре-
менной науке существует подход, описывающий 
явление функциональных органов. Психические 
феномены могут быть рассмотрены как функци-
ональные органы, реально существующие, хотя 
и не видимые человеческому глазу: пороги восприя-
тия пока не дают человеку возможности более диф-
ференцированного постижения этой реальности.

Человек не рождается с готовыми, биологиче-
ски унаследованными функциональными органами, 
определяющими его деятельность. Но в случае це-
ленаправленного развития функции и по достиже-
нии определенного уровня наработки орган может 
быть сформирован.

Очевидно, что подобная внутренняя работа 
начинается с необходимости признания того, что 
орган существует и представляет собой реальность, 
по какой-то причине важную для человека, которую 
зачем-то нужно развивать. Несомненно, это связано 
с его картиной мира и системой верований.

Этот начальный посыл рождает устремление 
осознанно относиться к функции и развивать соот-
ветствующий орган. Вопрос смыслов имеет здесь 
приоритетное значение. Именно смысл помогает 
человеку выстроить связи, определяет дальнейшие 
действия по его разработке.

В фокусе нашего внимания находится совесть. 
Обратимся к тому, можно ли рассматривать ее 
в качестве органа, если да — какую функцию она 
выполняет.

Примечательно, что для обозначения совести 
и сознания во многих языках (греческом, латинском, 
французском и т. д.) используется одно и то же сло-
во. Сознание происходит от греческого syneidesis 
и латинского conscientia, что переводится и как 
совесть, и как сознание, подчеркивается таким об-
разом родственная связь этих категорий. Однако 

у некоторых народов — например, англичан, нем-
цев, русских — понятия различаются (conscience 
и consciousness; das Gewissen и das Bewusstsein 
соответственно).

Совесть — понятие морального сознания, вну-
тренняя убежденность в том, что является добром 
и злом, сознание нравственной ответственности 
за свое поведение. Совесть — выражение способ-
ности личности осуществлять нравственный само-
контроль, самостоятельно формулировать для себя 
нравственные обязанности, требовать от себя их 
выполнения и производить самооценку совершае-
мых поступков [5].

Иными словами, совесть обладает всеми ха-
рактеристиками сознания (воспроизводить сущ-
ностные характеристики и связи действительности, 
не данные непосредственно в восприятии; способ-
ностью выделения себя из внешней среды; созда-
вать цельный образ происходящего и выявлять его 
суть), кроме того, является категорией морально-
этического ряда.

В психологической научной литературе тема 
совести раскрыта достаточно глубоко [2; 3; 9; 10; 
13; 14 и др.].

Так, в отечественной психологии широко изве-
стен эксперимент под названием «феномен горькой 
конфеты», проведенный А. Н. Леонтьевым, а затем 
и другими исследователями, иллюстрирующий 
рождение личности в онтогенезе. Данный эффект 
можно наблюдать у детей в возрасте трех лет, когда 
социальные нормы становятся сильнее непосред-
ственного влечения ребенка. Несомненно, это пока 
не совесть, но первый этап рождения личности, ко-
торый характеризуется принятием субъектом соци-
альных норм и ценностей как мотивов своего соб-
ственного поведения. Второй раз это происходит, 
когда формируется его сознательная личность [24].

Е. П. Ильин [13] подчеркивает, что совесть 
имеет две функции: предупреждающую и ретро-
спективную. Кроме того, совесть проявляет себя 
как:

• побудитель, направляющий на соблюдение 
нравственных требований, создающий положи-
тельную психологическую установку;

• запрещающий, останавливающий фактор, 
заранее осуждающий нас за предполагаемый вы-
бор, за намечаемое поведение; совесть не дает че-
ловеку возможности не заметить стоящий перед 
ним выбор;

• корректирующий фактор во время действия;
• оценивающий фактор, содержащий в себе 

моральную оценку наших поступков.
Совесть непрерывно оценивает этический ха-

рактер наших мыслей, указывает на возникающие 
дурные помыслы или попытки самооправдания 
[13].

С. А. Барсукова понимает совесть как целостно 
интегрированное состояние сочувствия, сопережи-
вания, сопричастности «бытию-в-мире», отражаю-
щее меру совпадения существования и сущности 
человека и переживающееся как акт самоосущест-
вления в ситуациях нравственного выбора [2].

В зарубежных исследованиях описывают-
ся психоаналитический (З. Фрейд, Э. Нойманн, 
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Э. Эриксон и др.), поведенческий (Г. Айзенк, 
Б. Скиннер, А. Бандура и др.), когнитивистский 
(Ж. Пиаже, Л. Кольберг и др.), интегративный 
(Н. Айзенберг) подходы. В этом кратком обзоре 
многообразие мнений просто невозможно отразить. 
Остановимся лишь на некоторых из них.

Так, Ж. Пиаже выделяет две стадии мораль-
ного развития человека, основное различие между 
которыми состоит в ориентации при определении 
«хорошего-плохого» на чей-либо авторитет (мораль 
принуждения) или непосредственно на систему мо-
ральных норм (мораль кооперации) [23].

Раскрывая свою трехстадийную модель эти-
ческого развития, Э. Нойманн указывает, что 
на первой стадии у индивида отсутствует личная 
и сознательная этическая ответственность. На вто-
рой происходит формирование внешней личности 
на основе идентификации с этическими ценно-
стями и вытеснение в бессознательное элементов 
личности, несовместимых с этими ценностями. 
И именно на третьей стадии возникает личная 
нравственная ответственность и совесть [22].

В версии морально-нравственного развития 
Л. Колберга [16] лежат правила социального взаи-
модействия. На протяжении описываемых шести 
стадий происходит изменение оснований мораль-
ного рассуждения. На ранних стадиях суждение вы-
носится с опорой на некие внешние силы — ожи-
даемое вознаграждение или наказание. На самых 
последних, высших стадиях суждение уже основы-
вается на личном, внутреннем моральном кодексе 
и практически не поддается влиянию других людей 
и не зависит от общественных ожиданий. Это уро-
вень развития совести как принципов собственного 
морального поведения, который может отличаться 
от мнения членов сообщества.

Итак, эти и многие другие теории раскрыва-
ют нравственное развитие человека как процесс, 
на протяжении которого происходит не только 
внешнее, но и внутреннее его взросление: переос-
мысление своего места в сообществе и отношений 
с ним.

Чаще всего эта динамика описывает детей: 
предполагается, что по мере развития ребенок пе-
реходит на более высокий уровень формирования 
нравственности. Однако физическое взросление 
не обязательно ведет к высшей точке морально-эти-
ческого развития. Взрослый человек может остано-
виться на достаточно ранних стадиях созревания 
своего внутреннего мира. Несомненно, он будет 
обладать какими-то представлениями о добре и зле, 
постарается сформировать свою морально-этиче-
скую картину мира, но это будет сделано на том 
уровне, к которому на данный момент времени он 
готов. Будет ли это называться Совесть? Скорее 
всего, нет.

Формирование совести. В процессе мораль-
но-нравственного созревания человек развивает 
свои качества как личности (социальный статус, 
гражданская позиция, моральные стандарты и т. д.) 
и индивидуальности (свобода, творчество, миро-
воззрение, собственная система ценностей и т. д.).

Напомним: если задача развития личности за-
ключается в том, чтобы стать членом социального 

сообщества, то задача индивидуальности — состо-
яться как отдельная единица. Рождение индиви-
дуальности, таким образом, происходит в процес-
се выделения себя из сообщества. Иногда данная 
форма бытия принимает необычные конфигурации 
и выражается в эпатировании окружающих, жела-
нии обратить на себя внимание, выделиться среди 
других (при помощи вычурной одежды, вызыва-
ющего поведения и т. д.). Однако можно предпо-
ложить, что, несмотря на свои отличия, здоровая 
индивидуальность устремляется все же быть впи-
санной в социум, а не противостоять ему.

Развитые качества личности и индивидуаль-
ности позволяют не только сформировать мировоз-
зрение — собственное представление о добре и зле, 
но и обозначить свои отношения с сообществом 
в терминах прав и обязанностей.

В психологических теориях высота морально-
этического развития связывается с выработкой соб-
ственных правил морально-этического взаимодей-
ствия, выражающейся в добровольном принятии 
на себя обязательств относительно других людей 
и сообщества в целом [4].

Совесть выводит человека за рамки потреби-
тельства общественных благ и непосредственно 
связана со способностью отдавать, брать обязатель-
ства, определять меру этих обязательств и нести от-
ветственность за свои деяния.

Такие обязательства выражаются в императи-
вах нравственности — общих нравственных пред-
писаниях, приказах, обращенных к самому себе. 
Это не противоположность свободе, но необходи-
мость, накладываемая свободой [15].

В философской, религиозной, научной лите-
ратуре тема нравственного и морального развития 
и обязательств представлена достаточно полно. Так, 
антропологи [1] утверждают, что древнейшим зако-
ном, характерным для первобытных народов, был 
закон Талион (от лат. talis — такой же). Это категория 
истории права и нравственности, более известная 
как равное возмездие. Принцип назначения наказа-
ния за преступление, согласно которому мера нака-
зания должна буквально соответствовать вреду, при-
чиненному преступлением («око за око, зуб за зуб»).

С развитием человечества появляется «Золо-
тое правило нравственности» — общее этическое 
правило, которое обычно формулируется следую-
щим образом: «Относись к людям так, как хочешь, 
чтобы относились к тебе» или «Не делайте другим 
того, чего не хотите себе». Издревле известное 
в религиозных и философских учениях Востока 
и Запада, оно является мировым этическим прин-
ципом и лежит в основе многих мировых религий.

Начиная с Канта, различают два типа им-
ператива: гипотетический и категорический. 
Гипотетический императив подчиняется какому-
либо условию, которое обычно определяется пре-
следуемой целью. Примеры гипотетического импе-
ратива «Если ты хочешь, чтобы твои друзья были 
с тобой честны, будь честен с ними», «Если не хо-
чешь попасть в тюрьму, не совершай бесчестных 
поступков».

Категорический императив свободен от ка-
ких-либо условий. Он не ставит перед собой 
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никакой цели. Примеры категорического императи-
ва: «будь честен с друзьями», «не лги», «помогай 
близким безвозмездно» и т. д. Таковы нравственные 
императивы, носящие абсолютный характер: они 
не имеют ничего общего с успехом или результа-
том, осторожностью или выгодой.

Развивая свою личность и индивидуальность, 
человек создает собственную картину мира как 
понимание мироустройства и своего места в нем, 
формулирует законы своей жизни, отражающие 
систему ценностей, отношения с социумом, осоз-
нанно или не осознанно выражая ее императивами 
нравственности.

Механизм действия совести. Можно предпо-
ложить, что для совершения акта морального со-
знания, возникновения внутренней убежденности 
в том, что есть добро и зло, человек должен произ-
вести достаточно сложные действия.

Непременным условием является присутствие 
картины мира с моральными стандартами и цен-
ностями, к которым он в настоящее время готов. 
Несомненно, важное значение здесь будет иметь 
стадия морального развития человека, а также сте-
пень ее осознанности. Данная картина мира суще-
ствует не сама по себе, но выражается вовне в виде 
императивов нравственности — четко и точно 
сформулированных законов, обращенных к самому 
себе и предписывающих вести себя определенным 
образом.

Кроме того, в ежедневной жизни человек дол-
жен создать цельный образ некоего конкретного яв-
ления (ситуации, события, предмета или объекта), 
соединяя все его элементы в единое целое и выяв-
ляя его суть (что происходит в действительности). 
Это действие работы сознания, которое не вдается 
в подробности и детали, но рисует происходящее 
четко, конкретно, лаконично, сутево. Например: 
«это обман», «это нарушение границ», «это моя 
ошибка».

Подчеркнем, что каждый делает это по-своему: 
проблемой создания цельного образа часто стано-
вится одностороннее восприятие действительно-
сти. Если в ситуации человек видит только свою 
выгоду и актуальные потребности, именно это для 
него является цельностью. Чем больший масштаб 
и широту взглядов может себе позволить чело-
век, тем более объемным, масштабным, глубоким 
и приближенным к действительности будет образ.

Все это обязательные предшествующие усло-
вия для обсуждаемого феномена.

Совесть соотносит, сопоставляет моральные 
законы и стандарты личного поведения с образом 
конкретного явления (события, ситуации) — и ста-
вит человека в ситуацию выбора. Он должен вы-
брать между своими же моральными стандарта-
ми и требованиями момента; например, между 
честностью и помощью ближнему; заботой о себе 
и миром в семье; должностными обязанностями 
и порядочностью и т. д. Иногда он нарушает обще-
ственный порядок для того, чтобы сделать то, что 
считает более важным. Он выстраивает иерархи-
ческую соподчиненность ценностей относительно 
ситуации в конкретном случае и пространствен-
но-временном континууме. В другой ситуации 

выбор человека может быть иным. Совесть говорит 
об этом, проявляя себя голосом совести.

В каких-то случаях бывает трудно услышать 
именно его, поскольку совесть нередко путают 
с такими категориями, как стыд, вина, страх, честь, 
долг, достоинство, бескорыстие, порядочность, от-
ветственность и т. д. Для каждой из этих категорий 
характерна своя позиция, потребность, свой голос, 
которым она «звучит» в человеке.

Не случайно В. Франкл говорит о необходимо-
сти услышать тихий голос совести, ведь лучше все-
го он слышен, когда все остальные молчат. Именно 
поэтому многие религиозные практики такое боль-
шое значение уделяют достижению «внутренней 
тишины».

Итак, действие совестью — явление достаточ-
но трудоемкое: выявить картину мира с мораль-
но-этическими законами и соотнести ее с образом 
конкретной ситуации, обнаружить ее суть, а потом 
услышать голос совести и не спутать его с другими 
голосами — очень не просто. Для этого требуется 
большая внутренняя работа.

Дискуссионной представляется правомер-
ность выражений о «чистой» или «грязной» сове-
сти; о том, что она может грызть, мучить, изводить, 
терзать, стыдить, казнить. Это, скорее внешняя, че-
ловеческая оценка происходящего; то, что человек 
делает с собой сам: как реакция на этот Голос.

Выражаясь императивами нравственности, 
совесть не дает оценку «правильно — не правиль-
но» вообще; она находится намного выше этого 
и не имеет знака. Она констатирует данность, ут-
верждает: «это — так». Однако если несоответ-
ствие велико, возникает неприятное чувство рас-
согласованности, человек оценивает поступок как 
отрицательный: «я обманул, поступил нечестно, 
был несправедлив», как следствие — «это не хоро-
шо, не правильно» и т. д.

Совесть представляет собой внутренний камер-
тон, который осознанно или нет сонастраивает еже-
дневные конкретные деяния человека с системой 
ценностей, высшими принципами и правилами его 
жизни на высший тон, осознавая их в контексте бо-
лее высокого начала. Совесть звучит императивами.

Источник совести. Масштаб, глубина сове-
сти как выразителя законов своей картины мира 
может быть очень разной: ее источник напрямую 
связан с позицией восприятия, которую занимает 
человек. Со-весть — как совместная весть… с кем? 
С кем или чем человек оказывается слиянным?

Разные контексты восприятия показывают раз-
ную высоту данного явления.

1. Источник совести может находиться 
в человеке.

Выделяют два основных подхода. 
Эволюционизм считает, что возникновение и раз-
витие совести связано с общим процессом эво-
люции и выживанием в социальном сообществе. 
Интуитивизм утверждает, что совесть есть природ-
ное свойство человека, не производное из других 
элементов. Он не отрицает развития и зависимости 
ее проявлений от исторических условий, но счита-
ет зародыш совести основным свойством человече-
ского духа [13].
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2. Источник совести может находиться вовне 
и быть связанным с ценностями социума: сообще-
ства, рода, семьи.

Представление о добре и зле, моральные 
принципы присутствуют во всех социальных со-
обществах. В сказках, когда герой вступает на Путь, 
нередко появляется персонаж (чаще всего это образ 
матери), напутствующий и обозначающий правила, 
своеобразные императивы: уважай старших, помо-
гай людям, трудись и т. д.

Императивы нравственности диктуются пра-
вилами поведения в данном сообществе. Очевидно, 
что все они будут разными и напрямую зависеть 
от культуры и традиций. Несомненно, они могут 
быть очень высокими: так, в советском человеке 
взращивались совесть, честь, долг, достоинство — 
высшие категории морально-этического ряда.

И все же в этом случае представления о сове-
сти ограничены человеческим существом, биологи-
ческими и социальными представлениями о нем.

3. Источник совести может находиться вовне 
и принадлежать Созидающему Началу.

Во всех мировых религиях категориям мо-
рального ряда уделяется особое внимание. Если со-
весть — это «совместная весть», то ответить на во-
прос «с кем?» можно так: с Созидающим Началом.

Человек устремляется не только сосредото-
читься на собственном видении какой-то ситуации, 
но и посмотреть на нее с позиции Созидающего 
Начала, не важно — Бог это, Всевышний, Аллах, 
Абсолют и т. д. Даже если Его взгляд будет отли-
чаться от взгляда человека.

Совесть с этого ракурса — всегда приобще-
ние к вести, к знанию Созидающего Начала. 
Следовательно, чтобы достичь такой высоты, необ-
ходимо развивать чувствительность, кропотливо 
воспитывать добродетели и проявлять их вовне.

Если устремления на высокий ориентир нет, 
то человек будет видеть ситуацию «по подобию». 
Это будет совесть как «совместная весть» с самим 
собой или с социальным сообществом (родом, се-
мьей и т. д.); она ограничена возможностями чело-
века или социума и не способна перейти на иной 
уровень глубины и масштаба.

На основании вышеизложенного можно ска-
зать, что существуют различные ракурсы взгляда 
наблюдателя относительно источника совести: раз-
вивает ли ее сам человек (в процессе эволюции 
или интуитивно), определяется ли она родом или 
ниспосылается Созидающим Началом. Однако, 
несмотря на как и откуда, версии которых могут 
быть разными, в любом случае речь идет об исклю-
чительно высоком явлении.

Совесть есть непосредственное выражение 
в человеке нравственного мирового порядка (в его 
представлении) как всеобъемлющей трансцен-
дентной реальности — того уровня и масштаба, 
который он на данный момент способен охва-
тить. Причем реальность эта существует не сама 
по себе, но в непосредственном отношении к дей-
ствительности. Сила и суть совести состоит в том, 
что она соединяет, синтезирует эту трансцендент-
ную и физическую реальность в единой времен-
ной точке.

Совесть отслеживает ежедневные поступки 
и соотносит их с концептуальным и масштабным 
представлением о мире, законами и стандартами 
собственной жизни. Она позволяет человеку совер-
шать тонкую дифференциацию своих деяний, отли-
чать корректные действия от некорректных, видеть 
рассогласованность. Совесть, если оказывается 
услышанной, не дает человеку раздваиваться, рас-
щепляться, наоборот, соединяет все его существо 
в цельность. Являясь стержнем и опорой, она дает 
опору человеку.

Итак, совесть намного больше, чем просто 
психологическое качество человека. Это сложней-
шее явление, задействующее в себе большое коли-
чество свойств и процессов.

Совесть действительно может быть рас-
смотрена как орган различения и сопоставления 
морально-этических законов собственной карти-
ны мира и своих поступков в условиях конкретной 
ситуации, функцией и выражением которого вовне 
являются императивы нравственности.

Примечательно, что концепция функциональ-
ных органов А. А. Ухтомского началась для него 
именно с категории «совесть». Он понимал под 
этим главнейший физиологический орган, конкрет-
нейший аппарат познавания-предвидения, цельно-
го знания, который руководит нами обыденно — 
и в мелочах, и в крупном [26].

Бывает ли такое, что совесть как функциональ-
ный орган отсутствует? Выше говорилось, что он 
не доступен человеческому глазу, судить о нем мож-
но лишь по наличию/отсутствию соответствующей 
функции. Это происходит, если человек не выраба-
тывает императивы нравственности и отрицает мо-
ральные предписания, направленные к самому себе.

Так, знаменитый немецкий философ и теолог 
Фридрих Шлейермахер писал о «простых людях»: 
«Что они зовут совестью, то неведомо мне в обыч-
ном смысле; никакое чувство не карает меня, по-
добно им, и я не нуждаюсь в его предупреждении» 
[31]. Еще более негативно относились к совести на-
цисты. Геринг: «У меня нет совести! Мою совесть 
зовут Адольф Гитлер!». Гитлер о совести говорил 
так: «Нужно с недоверием относиться к духу и со-
вести — верить своим инстинктам»; «Совесть — 
жидовская выдумка. Что-то вроде обрезания…» 
[цит. по 31].

Как мы видим, представление о стандартах 
и законах жизни, поведении в социуме могут ос-
новываться на субъективном взгляде человека. 
Жизнеспособность подобных взглядов будет отно-
сительной, даже в случае искренней веры в них.

Следствием отрицания необходимости создать 
цельный образ мира, предполагающий выстраива-
ние связей между миром и собой, осознание соб-
ственного места, прав и обязанностей в нем, станет 
расщепление, разделенность себя и мира, ощуще-
ние неустойчивости, отсутствие опоры, непони-
мание происходящего, накапливание психологиче-
ских проблем и неспособность осознать причину 
их возникновения.

Отсутствие совести обнаруживает трудности 
человека, существующие на различных уровнях. 
Очень образно об этом пишет святитель Феофан 
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Затворник: «… совесть не действует одна, отдель-
но, а берет себе в посредники и орудия другие 
силы: рассудок, волю, силу чувствования. Если сии 
расстроены в путях своих, то и от совести нельзя 
ожидать правой деятельности» [28, с. 323].

Кроме того, примечательно, что слова «со-
весть» в Ветхом Завете нет; упоминая о ней, вет-
хозаветные писатели употребляли слово «сердце» 
[31].

И если возвращаться в контекст функцио-
нальных органов, то можно предположить, что 
именно Сердце лежит в основе деятельности со-
вести. Именно оно «ответственно» за способность 
любить — открыто, неотчужденно, безусловно, 
жертвенно. Добровольные обязательства в отно-
шении сообщества берутся не на основе менталь-
ных функций Ума или чувственных способностей 
Души, но из центровки: из Сердца.

В процессе морально-нравственного развития 
человек всегда учится любить. Без этого базово-
го Начала Любви действительно «все становится 
ничем». Этот ценнейший закон христианства по-
казывает, что даже самые замечательные качества 
индивидуальности, такие, как способность быть 
свободным, творческим, иметь свое мировоззрение, 
без любви не приведут к возникновению совести.

Таким образом, если человек отрицает зна-
чение совести или просто не развивает ее — он 
будет находиться в иллюзиях относительно мира 
и происходящих с ним событиях. Способным ви-
деть цельность мира человеку будет просто «нечем 
взять». Ведь без соответствующего работоспособ-
ного органа этот канал связи с окружающим миром 
окажется для него закрытым.

Вернемся, однако, к вопросу о связи совести 
и смысла.

Смысл — цельное значение чего-либо, не сво-
димое к значениям частей. Это ответ на вопрос 
«зачем мне это нужно?» или «зачем я это сделал?». 
За каждым смыслом стоит способность человека 
«войти вглубь» интересующего явления, выявить, 
синтезировать его внутренние связи. Несомненно, 
это требует открытости, непредубежденности, 
масштаба.

Как показано выше, совесть не порождает 
смыслы, но познается и расшифровывается ими. 
Через смыслы происходит конкретизация, присвое-
ние более высокого явления, коей является совесть.

Например:
Совесть: это так (это предательство) 

Императив нравственности: делай так! (не от-
вечай злом на зло) 

Смысл: зачем? (сохранить собственное досто-
инство, показать пример детям, дать человеку шанс 
увидеть свою ошибку, прекратить цепь зла и т. д.) 

Смысл — связь, мостик к данности, которую 
определяет совесть. Смыслы необходимы для того, 
чтобы присвоить, осмыслить, сделать не формаль-
ными, связать их со своей осознанной или неосоз-
нанной картиной мира.

Ценность, выделяемую человеком в конкретной 
жизненной ситуации при помощи совести, Франкл 
называет смыслом данной ситуации. «Совесть мож-
но определить как интуитивную возможность че-
ловека находить смысл ситуации. Поскольку этот 
смысл — нечто уникальное, он не подпадает под об-
щий закон, и такая интуитивная способность, как со-
весть, является единственным средством схватывать 
смысловые гештальты» [29, с. 270].

По мнению В. Франкла, в наш век, когда за-
быты десять заповедей, когда довлеет чувство бес-
смысленности, только совесть может помочь найти 
смысл и решение в любой ситуации [17]. Речь идет 
о возможности прислушаться к голосу Совести, от-
личить его других голосов и постараться расшиф-
ровать его смыслами.

Подведем некоторые итоги.
Описав феномен «совесть», мы увидели, что 

она действительно может быть представлена как 
функциональный орган, который сонастраивает 
ежедневные конкретные деяния человека с систе-
мой его ценностей, представлениями о высших 
принципах и правилах жизни (точнее, собственны-
ми представлениями о них; так, как он их понима-
ет), осознавая их в контексте более высокого нача-
ла. Функцией и выражением вовне здесь являются 
императивы нравственности.

Все это давало В. Франклу основания счи-
тать совесть — ориентир направления движения 
и развития человека — явлением бессознательным, 
трансцендентным, духовным. Это высший закон, 
познать который рационально невозможно, только 
интуитивно.

Совесть может познаваться и расшифровы-
ваться смыслами, помогающими конкретизировать, 
прояснять и делать более доступным столь высокое 
явление.

Научное описание функциональных органов 
вообще и совести в частности является важнейшей 
задачей науки современности и будущего.
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